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csaknem­kétszáz­év­telt­azóta,­hogy­Shelley­megírta­„védőbeszédét”.­Száz­év
egy­másik­költő,­az­El arco y la lira [Íj­és­lant]­szerzőjének­születése­óta,­aki­az­elen-
gedhetetlen­szökések­és­letérések­ellenére­is­hű­maradt­a­romantika­vérvonalához
(PAz 1956).­emellett­idén­ünnepeljük2 a­múlt­évszázad­egyik­legragyogóbb,­a­köl-










század­ elejének­ költészete­ nem­pontosan­ ugyanez­ volt?­Octavio­Paz­ az­ esszé




letesség,­ hanem­ az­ irtózat­ letéteményese”­ (PAz 1987,­ 213).­ Majd­ hozzáteszi:
„demog­ráfusok,­ ökológusok,­ szociológusok,­ fizikusok­ és­ genetikusok­ figyel-
meztetnek­rá,­hogy­a­jövő­felé­vezető­út­a­pusztulás­felé­visz.­A­haladás­műveit
éhségnek,­mérgezésnek,­volatizációnak­hívják.­nem­akarom­tudni,­hogy­ezek­a






s valószínűleg­ ránk­ vár­ a­ feladat,­ hogy­ felderítsük.­ebben­ a­ szellemben­ volna
érdemes­megfogalmazni­jelenlegi­kutatásunkat­a­Los hijos del limóról,­a­szöveg­ten-
gelyét­képező­két­konceptuális­instanciából,­az­analógiából­és­az­iróniából­kiindul-
va.­Az­elsőről­már­elmondtuk,­hogy­a­romantikus­látásmód­Shelley­emblemati-
kus­ szövege­ alapján­ miként­ húzza­ meg­ a­ szükséges­ ívet,­ hogy­ az­ időbeliség
fogalma­megingathassa­a­korábbi­kategóriákat.­Így­az­ókori­kultúrák­körkörös­ide-





2 A­ tanulmány­ szövege­ 2014-ben­ előadás­ formájában­ hangzott­ el­ az­ eLTe­ Spanyol
Tanszékén­rendezett­Octavio­Paz-konferencián.
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köteléket.­Paz­találóan­fogalmaz­a­Los hijos del limóban:­„A kritikai­gondolkodás­ki­-

















lóg­ megfelelések­ rendszerén­ át­ szemlélve­ értelmes­ alakzatokat­ formálnak,­ és






ka­ lesz.­A­ sár­ gyermekeinek­ éltető­ áldozása­ ez­ „Goethétől­ a­ látnok­Balzacig,
Baudelaire-től­és­Mallarmétól­yeats-ig­és­a­szürrealistákig”­(PAz 1987,­85).­A­szó-










4 Hölderlin­Csodás kékségben című­költeményének­egy­részletére­tett­utalás.­Szijj­ferenc­for-
dításában:­„költőien­lakozik­az­ember­ezen­a­földön”,­mely­sort­később­Heidegger­szó-
laltat­ meg­ újra­ a­ költészet­ lényegének­ illusztrálására.­ (A ford.) (HeideGGeR 1994,
191–209.)
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A­romantika­generációjához­kapcsolódik­egy­olyan­intellektuális­művelet­kez-




körét­ és­ beépül­ a­ költőnek­ a­ saját­ alkotásához­ való­ alapvető­ viszonyulásába.
friedrich­ Schlegel­ a­ Kritikai Töredékek (1979)­ 42.­ záradékában­ kifejti,­ hogy











mulandóságnak.­ ezért­A költészet védelmének­ vége­ felajánl­ egy­ utolsó­ arcot­ az
aedosznak,­melyben­minden­nagy­vállalkozás­ironikus­íze­megnyilvánul,­még­ha















szellemesség,­ ironikus­mutatvány­ vagy­ paradox­ kifejezés,­ Schlegelnél­ úgy­ definiálódik,
mint­ „logikai­ társaság”­ (222/56.)­ vagy­ mint­ „megkötött­ szellem”­ (228/90.).­ A­ 125.
Töredékben­ő­maga­is­a­Witz ironikus­folyamatát­használva­fejti­ki:­„A­rómaiak­tudták,
hogy­az­elmeél­prófétai­képesség:­orrnak­nevezték”­(236/95.).
























zad­ történetét­ meghatározó­ esztétikai­ irányzatok­ sorában­ megilleti.­ nem
véletlen,­hogy­az­esszé­utolsó­részeiben­egyértelmű­felvetéseket­találunk­az­emlí-
tett­folyamat­lehetséges­kifutását­illetően.­Paz­hangsúlyozza,­hogy­„a­modern művé-





dás­potenciájának­elveszítésében­ fedezhetjük­ fel.­Paz­ szerint­ a­modern­művé-
szetben­„egy­újabb­átalakulás­tanúi­vagyunk”­(a­vagyunk ige­száma­és­személye







melyek­ egyben­ ismétlődések­ is,­ elérkezik­ a­ 20.­ századig”­ (PAz 1987,­ 168).
irodalomtörténeti­ kategóriákban­ fogalmazva,­ s­közben­Paz­kódjait­ is­követve,
A sár unokái 9
7 Az­idézet­Keatstől­származik,­az­Óda egy görög vázához című­verséből:­„igaz­szépség­s­szép
igazság!­ –­ sohse­ /­ áhítsatok­ mást,­ nincs­ főbb­ bölcsesség!”­ (Tóth­ árpád­ fordítása).
(A ford.)
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hogy­ az irónia­ paraméterei­ alapján­ fejlődjenek.­ Így­ haladnak­ előre,­ de­ anélkül,
hogy­ elkorcsosulnának,­ hogy­ megtagadnák­ származásukat­ vagy­ családjukat.
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cializmus­ irodalmi­és­ filozófiai­ irányzatának­hideg­szele­érkezett.­A­20.­század
első­felének­súlyos­háborús­konfliktusait­követő­években­a­szolidáris,­a­társadal-
milag­ elkötelezett­ költészet­ és­ a­ hazafias­ dalok­ poétikája­ kerül­ előtérbe.
nemsokára­ azonban­ újból­ felbukkantak­ olyan­ művészeti­ megnyilvánulások,
melyekben­ a­ halál­ gondolatához­ kevésbé­ kötődő­művészet­ életteli­ fuvallata­ a




ki­ egyfajta­ neospiritualizmus,­melyet­ a­ nem­ nyugati­ vallások­ és­ az­ anyagtalan
különböző,­többé­vagy­kevésbé­homályos­kifejeződéseinek­növekvő­presztízse
kísér.­Octavio­Paznak­mindenképpen­foglalkoznia­kellett­ezzel­az­utótörténettel,
melyet­körül­kívánt­határolni,­így­a­Los hijos del limo vége­felé,­szkepszisét­árnyal-
















mely­ szerint­ Auschwitz­ után­ nincs­ értelme­ verset­ írni,­ többé-kevésbé­ tisztán
visszhangzik­az­alkotók­elméjében,­és­a­fennkölt­kísértése­a­nevetséges­leleple-
ződéséhez­vezethetett.­A­kétkedés­mindabban,­ami­ünnepélyes­és­emelkedett,­az
ironikus­ szellem­ inflálódásához­ vezetett,­ mely­ pontosan­ a­ nyugatnak­ ezen­ a
műveletlen­földjén­talált­ táptalajra.­nem­meglepő,­hogy­az­angolszász­moder-
nizmusban­ újra­ feltámadtak­ a­ középkor­ eszményei,­ a­ trubadúrköltészet­ vagy
dante­ zsenijének­ kultusza­ magánál­ eliotnál­ vagy­ ezra­ Pound­ szövegeiben,
ahogy­erre­Octavio­Paz­is­emlékeztet.­de­nem­kevésbé­igaz,­hogy­ez­az­újjászü-
letés­már­nem­ugyanaz,­mint­a­német­költők­esetében,­hiszen­műveiket­eláraszt-
A sár unokái 11
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ják­ a­ kollázs szétszórt­ és­ csonka­ elemei,­ az­ interferencia,­ a­ bábeli­ abszurd.
Mindazonáltal­ők­még­mindig­saját­jogon,­a­történet­jogos­örököseiként­vannak
„a sár­gyermekei”­között.­Azonban­a­későbbi­generációk­költői,­itt­a­20.­század
hatvanas­ éveitől­ kiadott­ versekről­ beszélünk,­ még­ terméketlenebbé­ tették­ a







hitvallástól,­ de­ megfigyelhető­ benne,­ hogy­ revindikatív­ felvetései­ inkább­ az
emberi­lény­szubsztanciális­és­egzisztenciális­szegénységének­egyedi­kifejeződé-


















merő­ esszéista­ posztulációként­ kell­ felfogni.­ Mindazonáltal­ a­ fentebb­ leírtak
illusztrálására­bemutatok­néhány­nagyon­jellegzetes­példát.­Az­első­a­kolumbiai




















nála­ határozottan­ paradox­ és­ dekonstruktív­ színezetet­ nyer.­ Anélkül,­ hogy
lemondana­ az­ elveszett­ siratásáról,­ versét­ már­ nem­ elégikus­ dalként,­ hanem




A­vers,­mely­ezt­a­címet­viseli­–­a­hetvenes­évek­elején­íródott,­és­az­Irás y no vol-
verásban­[elmész,­és­nem­térsz­vissza]­szerepel­–,­olyan­sajátos­önvád­hangne-





preguntes cómo pasa el tiempo [ne­kérdezd,­hogy­telik­az­idő] című,­1964–1968­között
















A sár unokái 13
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„előttünk­volt­idők­maradványát”,­mondja­a­költő.­Vajon­ezzel­a­hiátusra­hívja
fel­a­figyelmet­egy­vérvonal­megszakadására,­amelyhez­ez­a­generáció­már­nem
tartozik,­ vagy­ éppen­hogy­ a­ „szakítás­ hagyományát”­ követi­ vele,­mely­ utóbbi
Octavio­Paz­szerint­európában­a­18.­század­vége­óta­a­költői­jelenség­univerzá-
léja­ és­ állandója?­egy­ végső­ cél­ előtt­ állunk,­ vagy­ csupán­ egy­ korszak­ végén?
Olyan­kritikai­vélekedések,­mint­a­jelen­pillanat,­a­most­Poétikája,­a­test­lázadása
a­verbális­szövegben,­amire­a­mexikói­író­a­Los hijos de limóban­szintén­felhívja­a
figyelmet,­végül­elhitetnék­velünk,­hogy­alapjában­véve­az­eredeti,­kezdeti­roman-


























„A­ művészet­ és­ a­ költészet­ vége?­ nem,­ a­ »modern­ kor«­ vége­ ez,­ és­ vele­ a
»modern­művészetről«­ alkotott­ fogalmainké.­A­ tárgy­ kritikája­ előkészíti­ a­mű




volt,­ számunkra­pedig­ szigorúan­ senkié”,­de­„bármilyen­nevet­ is­ adjunk­ennek
a hangnak­ –­ ihlet,­ tudatalatti,­ sors,­ véletlen,­ kinyilatkoztatás­ –,­mindenképpen
a másság hangja”­(PAz 1987,­224).
14 Vicente­cervera­Salinas




arco y la lira szerzője­is­ironikusan­kiemeli,­hogy­„a­modernek­utánzása­több­tehet-
séget­tett­terméketlenné,­mint­a­régiek­utánzása”­(PAz 1987,­222),­nem­kevésbé





óceánt,­ és­ megpihenhessen­ az­ Újvilág­ kertjeiben.­ nem­ meglepő­ tehát,­ hogy
ennek­az­Octavio­Pazt­köszöntő­írásnak­a­végén­ide­szeretnék­visszakanyarodni.
Amint­Percy­B.­Shelley­is­megsejtette,­a­költészet­fellebbenti­„a­fátylat­a­világ­rej-
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9 A­szerző­Andrés­Bello­(1781–1865)­venezuelai­költő,­gondolkodó­híres­Alocución a la poe-
sía (Szózat­a­költészethez)­című­versére­utal.­(A ford.)
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Jelen­ írás­ a­ költői­ forma­ mibenlétének,­ forma,­ szemantikum­ és­ történetiség
viszonyának­kérdéséhez­kíván­hozzászólni.­Az­exponált­témakör­jóval­tágabb­a
címben­ jelölt­ problematikánál,­ a­ forma­ „mint­ olyan”,­ az­ immanensen­ értett
forma­vagy­általában­a­költői­vagy­irodalmi­forma­kérdéskörénél,­mivel­szükség-
képpen­ előhívja­ a­ történetiséggel­ való­ konfrontációt,­ a­ forma­ fogalmának­ a




mányozni,­meghatározó­kiindulópontot­jelentenek­Octavio­Paz­Los hijos del limo.




















a liberalizmusra,­ a­pozitivizmusra­ és­ a­marxizmusra­ adott­ kétarcú­viszontvála-




A­ történelem­egy­nép­kimozdítása­ a­ számára­ együtt-adottba­való­beillesztésként.”

























lag­ paradox­ módon­ éppen­ az­ „antitörténetiség”­ (anti-historicidad)­ fogalmának
bevezetésével­–­összekötni­a­költői­mű­„mechanizmusának”­vagy­„immanens”





oppozíció­ felszámolását.­ egy­ ilyen­ kontrasztálás­ ugyanis­ maga­ után­ vonja­ a
forma­ kérdésének­ szembeállítását­ a­ „tartalom”­vagy­ „jelentés”­ problémájával,













dolatát­ is­ artikulálja,­ amelyet­ a­ „szakítás­ hagyományának”­ nevez­ (PAz 1990,
15–38).­egy­olyan,­megszakításokra­ és­ destrukciókra­ épülő­ tradícióról­ beszél,












de­ Man­ nem­ annyira­ irodalomtörténetet,­ hanem­ inkább­ irodalomelméletet
művelt:­ezt­néhány­könyvének­már­a­címe­is­elárulja,­mint­például­az­1986-os­The
Resistance to Theory (Ellenszegülés az elméletnek) (de MAn 1986).­A­teoretikus­iroda-
lomkutatás­irányában­való­elhivatottságát­még­in­kább­mutatja­posztumusz­köte-
tének,­az­angol­nyelven­1996-ban,­magyarul­2000-ben­megjelent­Esztétikai ideoló-
giának­(deMAn 1996b;­deMAn 2000)­a címe­(még­ha­tudjuk­is,­hogy­a­cím­nem
a­szerzőtől­származik,­hanem­a­tanítványaitól).­Az olvasás allegóriái „programadó”,
a­ de­ Man-féle­ dekonstrukciót­ megalapozó­ és­ kifejtő­ 1979-es­ kötetének
Előszavában­pedig­de­Man­maga­írja,­hogy­könyve­„történeti­tanulmánynak­indult
és­az­olvasás­elméleteként­végezte”­(de MAn 1979,­ix,­de MAn 1999,­7).
ugyanakkor­igencsak­figyelemreméltó,­hogy­a­korai­de­Man-írások­gyakran
tárgyalják­a­temporalitás,­a­történetiség­és­a­modernitás­kérdését,­ahogyan­pél­-
dául­az­Irodalomtörténet és irodalmi modernség című­szöveg,­amely­először­a­Daedalus
periodikában­látott­napvilágot­(de MAn 1970,­384–404), majd­azt­követően­az
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alábbis­az­1971-es­évszám­egyfajta­„közös­pontnak”­tűnik­a­két­szerző­esetében.
nem­ tudhatjuk,­ hogy­ két­ kortárs­ irodalomtudós­ gondolatmenetének­ többé-
kevésbé­véletlenszerű­hasonlóságával­állunk-e­szemben,­avagy­egy­konkrétabban
is­kimutatható­történelemfilozófiai,­esztétikai­és­poétikai­hatásról­beszélhetünk.






fogalmát­ de­Man­ a­ hivatkozott­ korai­ cikkében­ igencsak­ ambiguis­ értelemben
















ténet­ új­ „kezdőpontjaként”­ értelmezi,­ olyan­ vágyként,­ mely­ a­ „valódi”­ jelen,
vagyis­egy­olyan­„eredet”­elérésére­törekszik,­amely­új­kezdetet­jelöl­a­történe-

























lyek egyedül képesek kirajzolni az irodalom történetiségét és történetét (deMAn 1970,­403;
de MAn 2001,­97).
S­ még­ egy­ potenciális­ gondolati­ kapcsolódásra­ szükséges­ rámutatnunk
Octavio­Paz­és­Paul­de­Man­(irodalom)történet-­és­formafelfogásának­kapcsán.
A­Paz-féle­ irodalomtörténetiségnek­az­ analógia­ és­ az­ irónia­közötti,­ egyszerre
párharcként­ és­ sajátos­ együttműködésként­ megvalósuló­ kölcsönkapcsolatának
tétele­kísérteties­módon­látszik­megismétlődni­vagy­inkább­megelőlegeződni­de
Man­híres­A temporalitás retorikája című­ írásában­ (de MAn 1983,­ 187–228;­de
MAn 1996a,­ 5–60).­ebben­ az­ először­1969-ben­megjelent­ szövegben­de­Man
– mint­Bové­utal­rá,­egyesek­szerint­a­szerző­ezt­már­1968-ban­megírta­(BOVé




az­ allegorikus­ időben­ akár­ narrativizációt­ is­ nyerhet­ (vö.­ BOVé 1996,­ 38).
Továbbá­míg­az­irónia­történelmen­kívüli,­illetve­az­egyént­a­történelemből­„őrült
módon”­ kiragadó­ nyelvi­ működésként­ koncipiálódik­ de­ Man­ ezen­ írásában,
a szerző,­részletesebb­argumentáció­nélkül,­de­több­ízben­is­a­regény­műfajával
és­történetével­kapcsolja­össze­(nem­utolsósorban­Lukács­regényelmélete­nyo-
mán),­ s­ így­ implicit­módon­ugyan,­mégis­ az­ irodalom­ történetiségének­ egyik
meghatározó­fogalmaként­kezeli.
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Tinyanov,­ vagy­ például­ a­ posztformalista­ zsirmunszkij­ (Жирмунский 1977,
16),­majd­őket­követően­a­strukturális­szemiotikát­művelő­Lotman­is­(ЛоТман
22 Horváth­Kornélia
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1972,­37)­erőteljesen­hangsúlyozza:­el­kell­vetnünk­a­hagyományos­forma + tar -
talom = pohár + bor metaforát­(miszerint­a­forma­a­pohár­vagy­kehely,­amelybe
a bor,­ azaz­ a­ tartalom­mintegy­„beleömlik”,­ és­ott­ elhelyezkedik),­mivel­ ez­ az




fogás konstruktív,­az­arisztotelészi­tekhné poiétiké elgondolását­is­előhívó­fogalom-
párját­ állítják­ (ennek­értelmében­az­anyagot,­ az­ irodalom­esetében­a­nyelvet­a
művész,­a­költő­a­maga­mesterségbeli­fogásaival,­eljárásaival­munkálja­meg,­s­így
hoz­létre­belőle­kötői­alkotást).­S­itt­még­legalább­két­hasonlóság­mutatkozik­Paz
és­ az­őt­ egy­egészen­más­ földrészen­ félszázaddal­megelőző­orosz­ formalisták













sát­ számos­más­20.­ századi­külföldi­és­hazai­művészet-­vagy­ irodalomelméleti
szerző­ tárgyalja­Mihail­ Bahtyintól­ a­magyar­ fülep­ Lajosig,­ Sík­ Sándorig­ vagy
éppen­Pilinszkyig.­ezek­a­revelatív­erővel­bíró­elméletek­ugyanakkor­nem,­vagy
csak­ritkábban­léptetik­be­a­forma­fogalmát­elemző­gondolatmenetükbe­a­törté-
netiség, a­ történelem (beleértve­annak­politikai­ fordulatait­és­az­ezáltal­ létrehívott
„alkotói­szituációkat”­is),­és­ezzel­szoros­összefüggésben­az­idő fogalmát.­Aki­az
idő­ és­ a­ folytonosság/szakadás­ kérdése­ kapcsán­ mint­ egy­ másik­ lehetséges









kidolgozását,­ ami­magának­ az­ időnek­ a­ lényegével­ lesz­ azonos:­ „igaz,­ hogy­ a
folyó­valóságról­csak­pillanatfelvételeket­szedünk.­de­éppen­ezért­volna­szüksé-
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Octavio­Paz­Napköve című­verséhez­fűzött­teológiai­megjegyzések




dulási­ idejével­ [a­ régi­mexikóiak­ időszámításának­ egyik­ időciklusa],­ amely­ 584
napot­tesz­ki”2 (PAz 1957,­43).­Újra­és­újra­szembetaláljuk­magunkat­az­istennő


















1 Magyarul­Napköve címmel,­ először­ a­Magyar­Helikon­Kiadó­ gondozásában­ látott
napvilágot­1965-ben,­majd­az­európa­Könyvkiadó­égisze­alatt­egy­válogatáskötetben,



































szörös­ értelemben­ is­ jelen­ van:­ coatlicue­ istennő­ kígyószoknyája;­ Káli,­ az­ éj









3 A­Piedra de Solból­származó,­a­cikkben­előforduló­valamennyi­idézetet­Somlyó­György
fordításában­közlöm.­(A ford.)
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A­költeményben­említett­test­maga­a­világ­teste,­ádám­és­éva­ruhátlan­és­szé-
gyentelen­teste,­a­pazi­életműben­gyakran­idézett,­a­termékeny­emberiségre­és­az












test­ egy­olyan­világ,­ amelynek­ földrajzát­ fel­ kell­ térképezni.­A­világnak­ ebben
a megközelítésében­összekeveredik­anatómia­és­geográfia,­kapcsolatuk­a­versben











zúgó-tenger-ostromolta­ város,­ /­ várfal,­ melyet­ két­ duráncibarack-szín­ /­ félre








amelynek­ a­ zarándok­ én a­ főszereplője.­ nem­ akármilyen­ öltözékről­ van­ szó,
hiszen­a­saját­vágyaiba­öltöztet,­ám­a­következő­verssor,­ki­tudja,­hogyan­és­miért,
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ego­harcát,­aki­vágyaiba­akar­burkolni,­és­felfedi,­hogyan­tárgyiasul­a­Másik­az­én
igényeihez,­az­én­vágyaihoz­igazítottan.­de­a­Másik­láthatóvá­válik,­és­a­megnyil-




vágytalan­ szabadságra­ hív,­ amely­ nem­ korlátoz,­ hanem­ felszabadít.­ csupán­ a
meztelenséghez­vezető­út­teszi­lehetővé­a­szabad­és­áramló­folytatást:­„úgy­járok

























































lusát,­ a­ rózsákból­és­ tövisekből­ font­ litániát­követően:­„és­minden­év­már­csak
egyetlen­év,­/­és­minden­arc­már­csak­egyetlen­arc,­/­és­minden­század­csak­egyet-




ség­ belép­ az­ idő­ körkörösségébe:­ „s­ századok­ századaira”­ (PAz 1971,­ 29).
A keresztény­formula­egy­időciklust­kíván­létrehozni­az­idő­dinamikáján­belül,
a szavakkal­való­játékon­keresztül.­A­történelmi­kronosz mértéke­magára­ölti­az
eszkaton szerepét­Kairosz dünamiszában,­ vagyis­ a­ történelem­ tényszerűségében,
az időbeliség­ ölén.­Octavio­ Paz­ a­megváltást­ előrehozza­ a­ jelen­ időbe­ azáltal,






elcsábító­ pillanat­ megnyilvánult­ misztériumának­ nevezi­ azt­ a­ röpke­ mámort,

































elhelyezhető­események­összessége.­ezzel­ szemben­a­pillanat szentté­ avatja­ az
időnek­azt­a­részét,­amelyben­valami­vagy­valaki­megmutatkozik.­egy­olyan­erő-



















ződés­ alól,­ amely­ a­ világ­ napról­ napra­ történő­ építésének­ alapjául­ szolgál.
ellenkezőleg,­éppen­a­pillanatnak­köszönhetően­ereszt­gyökeret­egészen­belül
önmagában,­és­növekszik­az­a­valami,­ami­megvalósul,­és­éppen­növekedése­vet










megváltoztatja­ haláltudatunkat,­ és­ bevezeti­ annak­ tudását,­ hogy­ bár­ haldoklik













tésnek,­mely­nem­más,­mint­ isten­ adományozó­vágyának­ gyümölcse.­Míg­ az­ esz­-
katológia­az­adományozó­vágyat­eltorzító,­az­erőszakosság­hálójába­gabalyodott­világ
zűrzavarának­helyrehozatalára­utal,­így­az­eszkatológia­tulajdonképpen­az­isteni­erósz
nagylelkű­ adományozó­ cselekedete,­ amely­ során­ a­ világot­ újra­ összehangolja­ ős­-
eredetével.
7 Több­mint­ nyilvánvaló,­ hogy­Paz­ egy­Heidegger-olvasatot­ végez.­Az­El Arco y la
Lirában­ez­még­egyértelműbben­megfigyelhető­azon­a­ponton,­ahol­a­mexikói­költő
az­idő­értelméről­beszél­a­költészetben.
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egy­nő­nélküli­test­illúziója,­egy­olyan­másság,­akit­egy­kacér­és­kevély,­pöffesz-

















hat­meg­minket,­ a­mássággal­ való­megbékélés­ a­ szentség­ tapasztalatává­ válik


















mondja­Paz,­ ám­a­ történelem­őrzi­ emlékezetében­a­ szeretet­kegyetlenségét­ is.
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Akkor­hát­jobb­a­bűn­és­az­incesztus,­netán­a­szentek­szűzi­életét­élni,­vagy,­miért
is­ne,­a­prostitúció­útjára­lépni?­nem!­Le­kell­vessük­álarcainkat­ahhoz,­hogy­az









Marion­mutat­fel­El ídolo y la distancia [1999,­Bálvány­és­távolság]10 című­művében:
a­Napkövében­nem­egy­bálványszerű­ istenség­rajzolódik­ki,­aki­alárendelődik­a
csodálója­ tekintetének,­ ez­ az­ isteni­ nem­ az­ összpontosító­ tekintet­ gyümölcse,
hanem­ „remegő­ sugárzás”­ (PAz 1971,­ 40),­ amely­ megfigyel­ és­ önfelfedésé-





istenhez.­ Az­ őt­ jelölő­ JHVH­ tetragrammaton,­ a­ maga­ kiejthetetlenségével­
igazolja­e­név nélküli valóság­kimondhatatlanságát.­isten­nem­egy­név,­hanem­a
jelenlétek­ teljessége.­A bibliai­ isten­ együtt­ van­ népével­ („Leszek,­ aki­ leszek”);
a JHVH-ban­rejlő­Én vagyok nem­valamely­lényegre­utal,­sem­a­görög­ousziára,
éppen­ellenkezőleg,­ez­az­állandó­jelenlét,­az­izrael­népével­együtt­vándorló­isten,
34 Luis­Gustavo­Meléndez­Guerrero
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Térjünk­ vissza­ a­ vershez.­ Tovább­ folytatódik­ a­ keresés:­ „az­ arcodat­ kere­-
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vagyok,­én nincs­is,­mi vagyunk­csak”­(PAz 1971,­45).
Amennyiben­a­saját­végességnek­a­tudata­a­feltétele,­hogy­az­ember­belevesse
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érvel.­ Octavio­ Paz­ az­ etikai­ szinten­ túl­ az­ erotikus-agapeikus­ síkra­ irányítja



















Octavio­ Paz­ a­ másságra­ való­ szomjazást­ jeleníti­ meg­ művében.­ Úgy­ véljük,












sával­ megszakítja­ az­ álom­ nélküli­ álmunkat,­ a­ „megkövült­ századok­ brutális
álmát”­(PAz 1971,­48),­hogy­eljuthassunk­oda,­nem­ahol­az­út­indul,­hanem­ahol




Tompa Anna Rozália fordítása 
Octavio­Paz­Napköve című­verséhez­fűzött­teológiai­megjegyzések 37
15 Lásd­Jn­1,5:­„A­világosság­a­sötétségben­világít”.
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TOMPA AnnA ROzáLiA
„egy­villámot­kivés”










nye,­ amelyet­ egyedüli­ alkotóként­ jelentetett­ meg­ (zeTTeRLund 2008,­ 3).
zetterlund­továbbá­azt­is­hangsúlyozza,­hogy­ebben­a­verseskötetben­található
arányosan­a­ legtöbb­olyan­motívum,­amely­más­gondolkodókhoz,­ alkotókhoz
köthető,­ legyenek­ ezek­ akár­ ajánlások,­ idézetek,­ akár­ kevésbé­ direkt­ utalások,
illetve­parafrázisok­(zeTTeRLund 2008,­1).­A­kötet­Paz­összes­műveiben­is­meg-
jelent,­ 2004-ben,­ a­ szerző­ gondozásában­ és­ jegyzeteivel­ ellátva.­ e­ második­
kiadásban­kisebb­tartalmi­és­formai­változtatások­figyelhetők­meg­az­első­megje-
lenéshez­képest.­Mi­a­jelen­tanulmányban­ezt­a­kiadást­követjük.­
A­ kötetben­ szereplő­ költemények­ öt­ fejezetbe­ csoportosulnak,­ amelyek­ a









lusú­ verseinek­ egy­ része­ Terebess­ Gábor­ fordításában­ elérhető­ magyarul.­ Lásd
http://terebess.hu/haiku/paz.html.­Az­Árbol adentro című­verset­Terebess­Fa belül-
ként­jelöli­magyarul,­mi­szándékosan­tértünk­el­ettől­a­kötet-,­illetve­fejezetcímek­for-
dításakor.
3 Magyarul­így­hangoznának:­Kéve –­átvitt­értelemben­Banda –,­Nyitott kéz, Egy élénkebb
Nap, Látott és elmondott, Belső fa.
4 Megközelítőleg­a­költemények­felében­találkozunk­a­faszimbólummal.





















nevezetesen,­ amikor­a­ lírai­ én­megszólítja­ a­másikat,­ egyes­ szám­második­ sze-
mélyben:­teként­hívja­meg­és­emeli­be­a­költemények­terébe.­A­kötet­utolsó­feje-
zetének­valamennyi­versében­kitüntetett­helyen­szerepel­ez­a­szerelemmel­szere-






































olyan­ kitüntetett­ figyelmet­ élvez­ Octavio­ Paz­ munkásságában,­ mint­ a­másság
tematikája.­A­vizsgálni­kívánt­versek­esetében­a­tevel­való­viszony­kapcsán­még
érinteni­fogjuk­az­idő­kontra­pillanat­dimenzió­szerepét,­de­mélységeiben­nem




vers­ esetében­ találunk­ valós­ költőknek­ vagy­ gondolkodóknak­ szánt­ ajánlást,
tőlük­ származó­ idézetet,­ vagy­ rájuk,­ illetve­ egyéb­valós­ történelmi­ eseményre,
helyszínre,­ művészeti­ irányzatra­ tett­ utalásokat6 (zeTTeRLund 2008,­ 29).­ fel­-
erősödik­a­párbeszéd, a­kommunikáció fontossága e­valós­szereplők,­helyszínek­vagy
jelenségek­ beléptetésével,­ akik­ valamennyien­ egy­ általánosan­ értett­másikat is
megtestesítenek,­sosem­hagyva­el­teljesen­a­valós­referenciát.­Az­énnek­ezen­valós
másokhoz­fűződő­viszonyát­a­barátság­fogalmával­lehet­meghatározni.­
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hoz­a­szubjektumok helyzete szolgál­alapul:­a­Gavilla és­az­Árbol adentro szekciókban
„az­én önmagával­és­a­szeretett­személlyel­(te) szemben”,­míg­a­La mano abierta és







több­értelmet­jelölhet.­Martin­Buber­Én és Te című­művére­támaszkodva­meg­-
különböztethetünk­ én-Te­ és­ én-Az­ viszonyokat.­ ezen­ viszonyokkal­ leírható
a világ­működése,­ezek­tehát­„alapszók”­(BuBeR 1994,­5).­Buber­fontos­alapve-
tése,­hogy­ a­viszonyokon­kívül­nem­ lehet­ az­ént­ elképzelni:­ „én­önmagában
– nincsen,­csak­az­én-Te­alapszó­én-je­és­az­én-Az­alapszó­én-je­van”­(BuBeR





7 Joan­ Miró,­ Marcel­ duchamp,­ eulalio­ ferrer,­ Antoni­ Tàpies,­ Bob­ Rauschenberg,
Pierre­Alechinsky,­claude­Monet,­Roberto­Matta­stb.­

















az első, a­behajló­kéz,­amelybe­az­átellenben­álló­belesimul.­[…]­Kezdetben van a
viszony, […]­mint készenlét, […]­mint­lélekmodell,­[…]­a velünk született Te.”­(BuBeR
1994,­35,­kiemelések­tőlem­–­T. A. R.)­Hozzáfűzi,­hogy­az­anyaméhbeli­össze-
kapcsoltságot­ követően­ az­ ember­ szükségszerűen­ sóvárog­ ez­ után­ a­ szoros
viszony­után.­ám­ez­nem­visszakívánkozásként­értendő,­hisz­a­sóvárgás­tárgya




eredendő,­ viszonyra­ való­ nyitottságának­ megvalósulásai.­ Buber­ szavaival:
„A megélt­viszonyok:­a­velünk­született­Te­realizálódásai­a­velünk­született­Te
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Árbol adentro – A te jellemzői és funkciói 






/­nervios­sus­ ramas.­/­sus­confusos­ follajes­pensamientos.”­–­PAz 2004,­775.)­
A­fa szimbolikus­alakja­összeszövődik­az­énként­megszólaló­szubjektum­testével.






























piros­ és­ sokmagvú­ gyümölcsnek.­ Leggyakrabban­ a­ termékenységet,­ szerelmet,­ az
életet­szimbolizálja.­A­keresztény­kultúrtörténetben­az­irgalom,­a­belső­értékek,­vala-
mint­a­bőség,­a­bőkezűség­képi­megjelenítésére­szolgál.­(Lásd­PáL–ÚJVáRi 2001,­351.)
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ja­őt.­Hogy­ez­megtörténik-e,­a­kérdés­nyitva­marad,­a­válaszadás­az­olvasó­hatás-
körébe­utalódik.10
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mény­azt­ sugallja,­hogy­a­ lírai­ szubjektumok­ rendelkezhetnek­e­valóságalakító
képességgel.­ugyanakkor­e­fölött­a­teremtő­erő­fölött­az­idő­is­rendelkezik,­s­úgy
tűnik,­ a­ személyek,­ bár­ egy­ ideig­ feltartóztatják,­ ébrenlétükkel­ szükségszerűen
igazolniuk­kell­majd­az­általa­(is)­létrehozott­valóságelemeket,­látszatokat.­
A­Pe­esetében­azt­tapasztaljuk,­hogy­a­te teljes­testi­voltában­megjelenik,­még-
hozzá­fekvő­helyzetben.­Hasonlóképpen­történik­ez­az­Antes del comienzo, a­Regreso
és­a­Noche, día, noche című­versek­esetében­is,­illetve­ez­részben­a­La guerra de la dría-
da o Vuelve a ser eucalipto, illetve­a­Como quien oye llover című­költeményekre­is­igaz.
A versek­ tárgyalása­során­a­ továbbiakban­a te fizikai­megjelenésének­ezt­a­szem-
pontját­követjük,­és­nem­a­fejezetbeli­sorrendjüket,­minthogy­ez­a­formai­hason-
lóság­más­szempont­szerint­is­egymáshoz­közelálló­verseket­kapcsol­össze,­amelye-
ket­ célszerű­ lehet­ egymás­ után­ a­ vizsgálatba­ vonni.­ Amely­ versek­ esetében­ e
szempont­nem­mérvadó,­ott­a­kötetbeli­megjelenésük­sorrendjében­tárgyaljuk­őket.
A­ lélegzete­ által­ metonimikusan­ megjelenő,­ és­ következésképp­ valószínűleg
alvó­nő­a­fejezet­harmadik,­Antes del comienzo (PAz 2004,­777–778,­„A­kezdet­előtt”,





Alvó­ állapotában­ a­ te szemlélése­ összetett­ érzéseket­ vált­ ki­ az­ énből,­ amelyeket
dichotómiákban­ragadhatunk­meg:­ismerős–ismeretlen,­közeli–távoli,­áramlásban
lévő–mozdulatlan,­dinamikus–nyugodt.­ Így­ az­ én mintha­ csupán­Az-ként­volna
képes­hozzá­viszonyulni,­bár­felvillan­annak­a­lehetősége­is,­hogy­az­Az-ból­(„tulaj-
donságok­summája,­alakkal­rendelkező­mennyiség”­–­BuBeR 1994,­22)­Te legyen
























A nő­ fizikai­ dimenziója­ kitágul,­ és­ a­ világ­ földrajzának­ méreteit­ ölti­ magára.
A második­strófában­ismét­az­én jelenik­meg­aktív­szubjektumként,­aki­szinesz-




/­oída­con­ las­yemas­de­mis­dedos.”­–­PAz 2004,­783.)­Az­ én több­csatornán
keresztül­ (evés-ivás,­ érintés,­ hallás),­ teljes lényével interiorizálja­ az­ őt­ körülvevő,
különböző­ fizikai­ dimenzióhoz­ tartozó­ jelenségeket­ (nedvesség/homályos








magába­ zuhan”,­ a­ saját­ belső­ világába­ tér­ vissza,­ saját­ én-határai­ közé­ kerül.
eloldódik­az­én-Te­kapcsolat.­Az­ én belső­világából­válasz­érkezik,­s­a­halál
álarcát­ölti­magára:­„Bensőmből­ár­emelkedett­/­és­érinthetetlen­ököllel­ütöt-













A­ női­ másik teste­ ismét­ horizontális­ helyzetben­ és­ a­ világ­ geográfiájához
hasonlatosan­válik­láthatóvá­a­Noche, día, noche (PAz 2004,­788–791,­éjjel,­nappal,
éjjel,­a­továbbiakban:­ndn)­című­versben.­Kerthez­és­folyóhoz­hasonlítja­őt­az
én, „fény”,­ „hajnalodás”,­ „éjjel­ alvó­ tűz”­ egészítik­ ki­metaforikusan­ a­ te képét
(„chorro­ de­ luz”,­ „amanece”,­ „fuego­ dormido­ en­ la­ noche”­ –­ PAz 2004,
788–789).­Teste­ lomha­vízszerűsége­ „nevetés”-t­ és­ „nyugalmat”­ áraszt­ („agua
„egy­villámot­kivés” 47
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que­ ríe”,­ „quietud”­ –­ PAz 2004,­ 789).­Valamely­ apró­ állatot­ („háromszögletű
rovar”,­ „insecto­ triangular”­ –­ PAz 2004,­ 790)­ felemelve­ tenyerébe,­ ismét­ a­ te
emberinél­nagyobb­méretei­mutatkoznak­meg.­ezt­megerősíti­mondata,­amely-
ben­a­kis­lényt­Titaniához­tartozónak­véli,­a­görög­mondákból­származó­óriás-
termetű­nő­„élő ékszerének”­nevezi­(„una joya viva” –­PAz 2004,­790).­Majd­az­én
számára­ismét­női­alakjában­jelenik­meg,­ahogy­belép­az­én szobájába,­és­ágyába





















A­fejezet­többi­szövegétől­sok­vonásában­eltér­a­La guerra de la dríada o Vuelve












megláttál,­ eltűntél­ egy­ villanással­ /­ s­ én­ futottam­ a­ szertefoszlott­ fény­ után”
(„al verme­desapareciste­ en­un­destello,­/­ corrí­ tras­ esa­ claridad­desvanecida”
– PAz 2004,­781).­Újbóli­megjelenése­szintén­fénnyel­jár­együtt,­„hirtelen,­tündö-
48 Tompa­Anna­Rozália
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kölve jelentél­meg­ismét­/­jobb­kezedben­apró­napot, s­balodban­/­gránátfarkú­üstö-
köst tartva”­(„reapareciste­en­un­resplandor súbito,­/­llevabas­en­la­mano­derecha
un­sol diminuto,­/­en­la­izquierda­un­cometa de­cauda­granate”­–­PAz 2004,­782,
kiemelések­tőlem – T. A. R.).­ezt­követően­megjelenésével­olyan­hatást­gyakorol




ánica”­–­PAz 2004,­782,­kiemelések­tőlem – T. A. R.).­A­ te maga­is­a­fényhez
hasonlatossá­válik:­„egy­folyékony­fényoszlop­voltál”­(„eras­una­columna­de­luz
líquida”­–­PAz 2004,­782).­felszólítja­az­ént,­hogy­„válj eukaliptusszá!” („Vuelve a ser
eucalipto” –­PAz 2004,­782),­s­az­én metonimikusan­felvillanó­lombkoronája­arról











A­ szél­ leggyakrabban­ az­ életenergiát,­ a­ változékonyságot,­ a­mulandóságot
szimbolizálja­[…]­szimbolikája­a­Bibliában­többrétű.­A­héber­ruáh (’szél’)­szót





Az­erőteljes­zeneiségű­Como quien oye llover (PAz 2004,­787–788,­Mint­aki­hulló
esőt­hall,­a­ továbbiakban:­cQ)­című­vers­ teljes­egészében­egy,­a­ tehez­ intézett
hosszú­ kérés,­ könyörgés,­ egyfajta­ profán­ ima.­A­ nőnek­ a­ szerelmi­ együttlétre
utaló­ fekvő­vagy­passzív,­ alvó­helyzete­háttérbe­ szorul.­A­vele­való­kontaktus






pados”­–­PAz 2004,­787,­kiemelések­tőlem – T. A. R.),­majd­később:­„vízujjaid
„egy­villámot­kivés” 49
































maga­ az­ én sem­képes­ szavakban­megformálni­–­mégis­közvetíteni­ szeretne­ a





lat­ én és­ te között,­ a­ Canción desentonada (PAz 2004,­ 778–779,­ Hamis­ dal,
a továbbiakban:­cd).­címe­is­sugallja,­hogy­ez­a­megnyilatkozás­elhangolódott,
hamisra­sikeredett,­és­valóban:­az­én mind­a­hat­strófa­folyamán­rendre­kudarcot






























/­összefonódva,­már­ egy­/­ lélegző­ fa­ vagyunk.”­ („en­mitad­del­ espacio­/­ ya
somos,­enlazados,­/­un­árbol­que­respira.”­– PAz 2004,­785.)­ezt­követően­elkü-
lönülten­ jelenik­meg­a­ te, aki­a­környező­tér­elemeiből­kölcsönzi­attribútumát:
„Homlokod­olyan­terasz,­/­amely­a­holdat­kedveli.”­(„Tu­frente­es­la­terraza,­/
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minősége­ legyen­ az­ általa­ használt­ szavaknak:­ „látható­ és­ érinthető­ szavak­ /
legyen­súlyuk,­ízük,­illatuk­/­akár­a­dolgoknak.”­(„palabras­visibles­y­palpables,­/
con­peso,­sabor­y­olor­/­como­las­cosas.”­–­PAz 2004,­792.)­ám­a­metaforákként
szolgáló­ valóságdarabok,­ természeti­ elemek,­ jelenségek­ „elmenekülnek”,­ más
formákat­és­neveket­keresnek.­„Míg­kimondom­/­a­dolgok,­észrevétlen­/­elol-
dódnak­ önmaguktól­ /­ és­ elmenekülnek­ más­ formák,­ /­ más­ nevek­ felé.”
(„Mientras­lo­digo­/­las­cosas,­imperceptiblemente,­/­se­desprenden­de­sí­mismas











válik,­ „egy­ látomás­ [lesz],­ ami­ e­ betűkből­ születik”.­ („aire­ y­ palabras”,­ „un­
fantasma­que­nace­de­estas­letras”­–­PAz 2004,­793.)­A­te kezdetben­nem­kap-

























nyában­ jelentkezik,­másfelől­ abban­ a­ különös­ jelenlétében,­ amely­ kívül­ esik­ a
hagyományosan­vett­ébrenlét–alvás­dichotómián.­Továbbá­az­is­ismerősen­cseng,
ahogy­az­én megfogalmazza­az­arra­vonatkozó­kérését,­hogy­a­te miként­és­mire



















































A te alakzatai – az én víziója


































(PAz 2004,­791,­ndn,­valamennyi kiemelés tőlem – T. A. R.)




























örök pillanat megtapasztalását­(Pe,­Ac,­R,­cQ,­ndn,­cc).­A­te kapuként­szolgál-
hat­az­öröklét­megízleléséhez,­mivel­képes­az­ént­saját­körülhatároltságával­szem-
besíteni­ (cd,­Gd,­R)­ és­ abból­ kiléptetni­ (vö.­ „az­ént­ elnyeli­ a­Te”,­BuBeR
1994,­101).
A­szeretett­másik az­emberi­testi­síktól­a­világ­földrajzán­át­a­kozmikus,­nem
emberi­ jelenlétről­ árulkodó­ dimenzióig­ képes­ alakot­ ölteni.­ Testén­ keresztül
– mely­olykor­maga­a­világ­teste­–­lehetővé válik a világ mélyebb értelmének megismerése.




bólumával,­ az­ abban­ rejlő­ énnel.­ Bár­ előfordulnak­ más­ természeti­ elemeken






cselekvésekkel­ lehet­ az­ ábrázolt­ tet­ jellemezni?­ fekvő­ testhelyzete­ együtt­ jár-e
inaktivitással?­
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szándékosan,­akarattal­megnyitja,­s­ekkor­képes­a te feltárulkozni­előtte:­„A­Te
találkozik­ velem.­de­ én­ lépek­ közvetlen­ kapcsolatba­ vele.”­ (BuBeR 1994,­ 15).
A „viszonyba­állás”-hoz­olykor­a­pillantás­önmagában­elegendő­(áA,­Pe,­cc,
PS),­ illetve­a­szem­csatornáján­keresztül­meg­ is­szakadhat­a­találkozás,­én és­ te
újból­elhatárolttá­válnak­(cd,­Gd,­R).­A­pillantáson­keresztül­megszülető­én-Te






















viszonyt hozzon létre e­másikkal.­A­másik az­az­őt­kiegészítő­énrész,­akivel­párbeszéd-
be lép, találkozik a­költeményeken­keresztül,­akivel­együtt­új­és­új­alakzatokat­hoz




nik,­ viszony-történések­ összesűrűsödnek­ és­ szétporladnak,­ s­ e­ váltakozásban,







azonban­ az­ énre­ vonatkozik,­ és­ a­ vele­ való­ viszonyban­ képes­ kibomlani.
Megfordítva:­amennyiben­az­olvasó­beleengedi­magát­a­tevel­való­azonosulásba,
„egy­villámot­kivés” 57
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isten­viszonyából­bont­ki:­ „létezik­én­és­Te,­ létezik­párbeszéd,­ létezik­nyelv,
létezik­a­ szellem,­amelynek­ős-aktusa­a­nyelv,­ létezik,­örökké,­ a­ szó.”­ (BuBeR
1994,­115.)
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dításról­ való­ gondolkodásuk,­ publicisztikájuk­ számos­ ponton­ összeér.­ Tanul­-






A lélek egy, a nyelvek számosak1
A­fordítói­meggyőződés­mindkét­írónál­a­nyelvszemlélet­koherens­részét­képezi.
Kosztolányi­ publicisztikájának­ jelentős­ része­ a­ nyelvvel­ foglalkozik,­ írásait­ a







sal­ bírtak.­ Kosztolányinál­ vélhetően­ Bergsontól­ és­ crocétól­ eredeztethető­ a
nyelvnek­mint­ intuíciónak,­mint­ a­ lélek­közvetítőjének­ felfogása,­majd­Wundt
tanaiból­a­nyelvet­egy­nép­lelke­kifejeződéseként­való­elgondolása.­Az­Ábécé a for-
dításról és ferdítésről című­cikkében­érvelésének­példáiban­nemcsak­az­előző­hatá-
1 Paz­ így­ fogalmaz:­ „a­ fordítás­ a­ lélek­ egységének­ nemcsak­ utólagos­ bizonyítéka,
hanem­biztosítéka­is”­(PAz 2007,­73).
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személyes­elkötelezettsége­alkotói­alázattal­párosul,­mely­kiemeli­ugyan­a­fordító
mint­ szerzői­ entitás­ kikerülhetetlenségét,­ azonban­ Kosztolányival­ ellentétben
nem­helyezi­azt­a­vers­fölébe.­egyik­legjelentősebb­fordításfilozófiai­esszéjében,




















tuáció”­ a­ metafora­ és­ metonímia­ általi­ újraalkotásával­ egy­ adott­ költemény
konnotatív­értékei­is­lefordíthatók­(PAz 2007,­76).
A­ fordítás­ ferdítés,­ gúzsba­ kötött­ tánc­ vagy­ szakadékokon­ átívelő­ híd?3
Kosztolányi­dezső­és­Octavio­Paz­fordításra­alkotott­metaforái­érdekes­egybe­-







dig­égitestszimbólumot.­Kosztolányi­ a­hold szavunk­hangzását­ állítja­ szembe­a
francia­lune-nel:­„a­(francia)­öntudata­mélyén­arra­gondol,­hogy­valamikor­a­hold
Bábeltől­az­anyanyelvig 61
3 A­ metaforák­ a­ két­ író­ egy-egy­ ismert­ fordításszemléleti­ esszéjéből­ származnak.
Kosztolányi­az­Ábécé a fordításról és ferdítésről című­írásában­használja­a­„Műfordítani
annyi,­mint­gúzsba­kötötten­táncolni”­(KOSzTOLányi 1999,­512),­Paznál­pedig­szá-
mos­helyen,­így­A fordítás – irodalom és irodalmiságban is­megjelenik­a­hidak­és­szaka-
dékok­metaforája,­így­például­a­Puentes y voladerosban­(PAz 1995,­41–52).











összevetése­jelenik­meg­mindkét­írónál.­Paz­A fordítás –­irodalom és irodalmiságot





fonódó,­ okosan­ alkalmazott­ nyelvórákból­ állanak.­ Mégis­ mi­ az­ eredmény?
Tízéves­korunkban­is­megesik,­hogy­gagyogva­odázunk­el­egy­nehezebb­szerke-
zetet.­A­nyelvünket­még­akkor­sem­tudjuk­tökéletesen”­(KOSzTOLányi 2002,­9).­
A nyugati haikufordítás „szűk ösvényein”
A­címben­Macuo­Basó­japán­költő­egyik­legjelentősebb­alkotására,­egy­haikukat




nizálódott,­ felhígult­ haikai költői­ formát,­melynek­ eleinte­ formai­ része­ volt­ a
haiku.­Basó­művészete­a­filozofikus,­statikusan­leíró­természetköltészetben­telje-
sedett­ki­(GReGuSS 2006,­14),­számos­nyugati­nyelvre­lefordított­haikui­között




ban­és­Kolozsy-Kiss­eszter­fordításában­Keskeny út északra címmel­(KOLOzSy-KiSS
2008,­37–68).­Octavio­Paz­Sendas de Oku, vagyis­Oku ösvényein címmel­jelentette­meg
a­művet­spanyolul,­ tudatosan­követve­a­ japán­egyszerű,­ tömör­kifejezésmódot.­Az
ösvény­ jelzőjeként­ a­keskeny melléknevet­ túláradónak,­ túlmagyarázónak­ ítélte­meg,
ezért,­ellentétben­számos,­más­nyelven­megjelent­fordítással,­Paz­kerülte­a­melléknév
használatát.­(BASÓ 2005,­51–80;­BASÓ 2006,­6–14.)
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Paz­ és­ Kosztolányi­ is­ azt­ vallotta,­ hogy­ verset­ csak­ költő­ fordíthat,­ mivel
a versfordításnál­ és­ a­ versírásnál­ lényegében­ ugyanarról­ a­műveletről­ van­ szó,
habár­ jóval­radikálisabb­formában.­Paz­szerint­a­fordítás­sikerét­és­nehézségét






dékének­ írói­ kezdték­ fordítani.­zágonyi­ervin­ kutatásaiból­megtudható,­ hogy
Kosztolányi­az­1931-es­Kínai és japán verseket,­ illetve­a­későbbi­Idegen költőkben
mindig­közvetítéssel,­német,­francia­és­angol­nyelvű­átköltések­alapján­készítette,
ami­részben­indokolja­az­Új japán versek előszavában­megnyilvánuló­tájékozatlan-
ságát­ a­ japán­ nyelvvel­ kapcsolatban.­ Az­ előszóból­ kitűnik,­ hogy­ Kosztolányi
Miyamori­angol­nyelvű­antológiájából­vett­fordítások­és­kommentek­alapján­dol-
gozik.­„A­műfaj­a­japán­nyelv­természetéből­sarjadt.­náluk­a­nyelvtani­kapcsola-
tok,­ a­ vonzatok­közel­ sem­oly­határozottak,­mint­nálunk.­előljáróik­ is­ sokkal
lazábban­ jelzik­ a­mozgás­ irányát.­ ige­ és­ főnév­ között­ sincs­ döntő­ különbség.
e sejtetésre­megannyi­alkalmat­adó­nyelvi­tétovaságból­s­a­tárgyilagosságra­törek-
vő­természetszemlélet­izgalmas­akaszkodásából­jött­létre­ősi­impresszionizmu-
suk,­melyet­az­európaiak­a­ Japánból­ ideérkezett­ teásdobozokon­fedeztek­föl­a
XiX.­században.­A­haikunak­nincs­versmértéke.”­Kolozsy-Kiss­eszter­kritikája
feltárja­ e­ fenti­ idézet­ tartalmi­ tévedéseit:­ „Kosztolányi­ a­ nyelvek­ közötti
különbséggel­ magyarázza­ a­ műfaji­ különbségeket,­ fejtegetéseiben­ azonban
súlyos­tévedések­is­találhatók.­nem­tudni,­vajon­Kosztolányi­a­Miyamori­által
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ki­és­írjam­körül”­(KOSzTOLányi 1933).­Talán­ebből­a­megfontolásból,­a­jobb
megértés­ végett,­ Kosztolányi­ címeket­ ad­ a­ haikuknak,­ rímekbe­ szedi­ őket,­
és­gyakran­a­ rím­kedvéért­ felbontja­a­haiku­5-7-5­szótagszámból­álló,­hármas
tagolódását­is.­nem­tartja­meg­azt­az­elvet­sem,­mely­szerint­a­haiku­harmadik
sora­ gondolatilag­ ellentétes­ az­ első­ kettővel,­ amolyan­ csattanóként­ szolgál,
a tagolásban­is­külön­egységnek­számít,­ezért­az­áthajlás­műfajidegen­megoldás­a
haikufordításban.­ „érzékszerveink­ sok­ ősi­ ingerre­ teljesen­ eltompúltak”­ –­ írja
(KOSzTOLányi 1933),­s­ez­a­meggyőződés­a­magyarázata­annak,­hogy­a­haiku
talán­ leglényegibb­ vonását,­ az­ egyszerű,­ letisztult­ stílust­ cifrára,­ magyarázóra,
zeneire­alakítja­fordításaiban.­Octavio­Paz­elmélyülten­tanulmányozta­a­japán­és
a­kínai­kultúrát­és­vallást,­több­esszét­is­szentelt­irodalmuknak.6 Ő­maga­kétszer
is­ járt­ Japánban,­ s­ a­ japán­ költészet­ határozott­ nyomot­ hagyott­ művészetén.
fordításait­részben­eikichi­Hayashiya­segítségével,­részben­fonetikus­átírások­és
angol,­francia­fordítások­alapján­készítette.­A­versfordításról­a­következőket­írja
































A­ versnek­ számos­ különböző­ fordítása­ ismert­ magyar­ és­ idegen­ nyelven,­ és


















kifejezésével­ élve,­ valóban­ ennyire­ eltompultak-e­ az­ érzékszerveink,­ ennyire­ fel­
kell-e­erősíteni­a­kép­dinamikáját.­Természetesen­a­stiláris­változat­oka­lényegében
Kosztolányi­költői énjének megnyilvánulása, mely­fölébe­kerekedik­a­versnek,­s­a­maga
játékos,­rímes­szépségében­valódi­Kosztolányi-verssé­alakítja­a­haikut.­A­vers­elve-
szíti­ eredeti­ szótagszámát,­ tartalmi­ és­ formai­ tagolását­ is.­ (Számos­kritikus­ is­ ki-
emeli,­hogy­Kosztolányi­fordításai­között­forma-,­tartalom-­és­műfajhű­haikukat­is
































A­kabóca,­ akárcsak­ a­ cseresznyefa,­ jellegzetes­ szimbolikus­ szereplője­ a­haiku-
tájaknak,­ az­ illanó­életet,­ a­múlékonyságot­ szimbolizálja,­ s­nagy­ tisztelet­övezi
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harmadik­ sor­ tartalomhű­ fordításából­kitűnik,­ a­kabóca (egyes­ szám)­–­ sziklák
(többes­szám)­együttese­nem­értelemzavaró.­Az­első­sor­megváltoztatása­mögött
egyértelműen­tudatos,­szabad­fordítói­akarat­áll:­modern­metaforával­töri­meg­a
haiku­ egyszerűségét.­ Paz­ így­ vall­ az­ alkotói­ döntés­ folyamatáról:­ „Az­ jutott
eszembe,­hogy­a­tűzszünet [tregua] szó­–­a­nyugodtság, béke, nyugalom szavak­helyett
















































tásaiban­ gyakran­ tudatosan­ halmozással­ vagy­ ismétléssel­ fokozza.­ ezzel
tulajdonképpen­ugyanúgy­felerősíti­a­képet,­ahogy­Kosztolányi­a­rímekkel­és­a
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BádeR PeTRA
A­Nagy üveg metszéspontjai:­duchamp,­Paz­és­Bellatin1
nehéz­ lenne­ megmondani,­ hogy­ mi­ a­ közös­ a­ 20.­ század­ megkerülhetetlen­
mexikói­ költőjében,­ a­nobel-díjas­Octavio­ Pazban,­ illetve­ a­mai­mexikói­ iro­-
dalom­–­számomra­–­legkülönlegesebb­szerzőjében,­Mario­Bellatinban.­egyetlen






Water Writes Always in * Plural (csuday­csaba­fordítása),­melynek­címe­duchamp
első­angol­nyelvű­szövegére­utal.­Bár­Octavio­Paz­a­Meztelen jelenésben­főként­a
Nagy üvegre­fókuszálva­mutatja­be­a­francia­életművét,­saját­kedvelt­témáit­is­sorra




El Gran Vidrio ( Nagy Üveg)­című,­egyértelműen­duchamp-ra­reflektáló­regényé-
nek­elemzéséhez­és­értelmezéséhez.2






1 A­ tanulmány­ a­ mexikói­ állam­ hat­ hónapos­ kutatói­ ösztöndíjának­ támogatásával
készült.
2 Az­azonos­címből­adódó­félreértések­elkerülése­végett­duchamp­művét­magyarul
(Nagy üveg), míg­Bellatinét­spanyol­nyelven­(El Gran Vidrio) jelölöm­a­továbbiakban.
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előre­ alaposan­ felkészített­ alteregói­ érkeztek,­ vagy­ akár­ a­Los cien mil libros de
Bellatin (Bellatin­százezer­könyve)­projektjét­is,­amellyel­a­nagy­kiadók­politikája
ellen­kíván­fellépni­úgy,­hogy­olvasóival­megegyezik­egy­árban.­emellett­nemrég
ért­véget­az­általa­alapított­írásműhely­(Escuela Dinámica de Escritores) működése;
az­óravázlatokat­tartalmazó­kötet­Bellatin­által­jegyzett­előszava­a­csoport­művé-
szeti­céljaira­reflektál.­A­misztikus­keresés,­a­pszichoanalízis,­a­színház­és­a­tánc











végre,­ hanem­ annak­ reappropriációját:­ eltulajdonítja­ a­ duchamp-i­ metairónia
módszerét,­majd­azt­az­önéletrajzi­műfajra­alkalmazza,­amelyről­a­Tres autobiogra-




















elemek”­ (BeLLATin 2007,­ 160).­ (A­Meztelen jelenésből­ származó­ szövegrészleteken
kívüli­idézeteket­a­saját­fordításomban­közlöm.­A­Meztelen jelenés magyar­nyelvű­for-
dításának­konzultációjáért­köszönettel­tartozom­Kürthy­ádám­Andrásnak.)
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saját­tagadását,­és­ezáltal­állítássá­válik”­(PAz 1990,­10).­Bellatin­regénye­tehát­az
önéletrajz­ műfajának­ olyan­ alkalmazása,­ mely­ saját­ jellemzőit­ ellentmondásos
módon­azok­tagadásával­hangsúlyozza.
A­két­mű­címének­homológiája­ arra­ösztönzi­ az­olvasót,­hogy­ analógiákat
keressen­azok­strukturális­felépítése­között.­Az­első­bellatini­életrajz,­a­Mi piel,
luminosa… en los alrededores de la tumba del santo sufí (Csillogó bőröm… a szent szúfi sírja
körül) narrátorát­édesanyja­ajándéktárgyakért­cserébe­teszi­közszemlére­egy­nyil-
vános­fürdőben.­A­második­rész­a­La verdadera enfermedad de la sheika (A sejka igazi
betegsége) címet­viseli,­amelyben­egy­magát­írónak­valló­elbeszélő­arról­számol­be,
hogy­egy­szúfi­kerengés­közben­látott­álma­írott­változatát­eladta­a­Playboy maga-




A­ hármas­ felosztás­ kapcsán­ két­ duchamp-i­ részletre­ is­ asszociálhatunk:­ egy-
részt­ mind­ a­ menyasszony,­ mind­ a­ vőlegény­ három-három­ elnevezéssel­ bír
(Vágymotor,­darázs­ és­Akasztott­némber,­ illetve­ [Agg]legény-masina,­Kilenc









désre­ fókuszál,­ emellett­ minden­ festménye­ szimbolikus­ önarckép­ is­ egyben.
A duchamp-i­konceptualizmus­–­amellett,­hogy­a­szerző­a­gondolattal­kísérli­meg
helyettesíteni­ a­képet­–­ a­műalkotás­verbális­ eredetére­ is­utal,­méghozzá­ Jules
Laforgue­költészetének­duchamp-ra­gyakorolt­hatására.­A­francia­festő­említése
Bellatin­ írásművészetében­ a­ konceptuális­ irodalom­kísérleteként­ is­ felfogható:
a cselekmény­ szinte­ teljes­ mértékben­ jelentőségét­ veszti,­ helyette­ a­ szerkezet,
a megszerkesztettség­ dominál­műveiben,­ ahogy­ az­El Gran Vidrióban­ is.4 Míg
duchamp­ önarcképének­Bellatin­ önreflexív,­ önreferens­ prózáját­ feleltethetjük
meg,­addig­a­francia­metaképeinek­a­mexikói­metafikciós­törekvéseit,­mely­utób-
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biakat­akár­az­általa­megkísérelt­konceptuális­ irodalom­alappilléreként­ is­értel-
mezhetünk.­Ahogy­az­El Gran Vidrióban,­úgy­a­szerző­többi­művében­is­–­pél-
dául­ az­ Escuela del dolor humano de Sechuán (2001,­ Az emberi fájdalom iskolája
Szecsuánban),­az­Underwood portátil modelo 1915 (2005,­Hordozható Underwood, 1915-
ös modell)­vagy­a­Disecado (2011,­Feldarabolva)­–­egyértelműen­felfedezhetők­az­írás-
ra,­az­írás­folyamatára­és­az­irodalomra­fókuszáló­metaelemek.
Bellatin­ regényének­ felépítésében­ nemcsak­ a­ duchamp-i Nagy üveg hatása
fedezhető­fel,­hanem­a­francia­Adva van:  vízesés,  világítógáz című­utolsó­műve­is,
amely­gyakorlatilag­teljes­titokban­készült­utolsó­húsz­életévében,­1946­és­1966
között.­Az­Adva van megalkotásánál­duchamp­a­kollázs­ötletét­felhasználva­az









könyv­ egységét,­ méghozzá­ többi­ műve­ említésével,­ melyek­ egyértelműen­ az­
El Gran Vidrio egészén­kívülre­mutatnak.­ez­Bellatin­egyik­tipikus­narratív­eljá-













5 catalina­Quesada­Gómez­nem­az­assemblage, hanem­a­sampling módszerének­alkalma-











felhasználta­volna­Paznak­duchamp-ról­szóló­esszéjét­is­az­El Gran Vidrio meg-










re,­ így­ önéletrajza­ fragmentált­ marad.­ A­ második­ részben­ gyakorlatilag­ alig











könyveket­ szeretek­ írni.­ Könyveket­ csinálni,­ kitalálni,­ megfogalmazni”
(BeLLATin 2007,­147).­Az­utolsó­fejezet­zárásában­a­szerző­lerántani­látszik­a­lep-
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6 „Szerintem­egy­kicsit­hazudós­vagyok.­Ahogy­már­mondtam,­az­nem­igaz,­hogy­volt
egy­ német­ barátnőm,­ és­ egyébként­ sohasem­ gondolkoztam­ el­ azon,­ hogy­ kocsit
vegyek.­ […]­ Az­ sem­ igaz,­ hogy­mindig­ bírói­ végzés­miatt­ lakoltattak­ ki­ minket”
(BeLLATin 2007,­135).­ebben­a­rövid­részletben­is­jól­megfigyelhető­a­szerző­narra-
tív­technikája,­amelyet­az­úgynevezett­denarrációra,­azaz­az­elbeszélő­által­előzőleg
kijelentettek­visszavonására­alapoz,­elsősorban­az­El Gran Vidrio harmadik­önéletraj-
zában.­ugyanezt­az­eljárást­használja­a­chilei­Roberto­Bolaño­magyarul­is­olvasható
Távoli csillag (Scholz­ László­ fordítása,­ Budapest,­ európa,­ 2010)­ című­ regényében,
amely­a­narratív­digresszióval­kiegészülve­Varju­Kata­szerint­az­úgynevezett­kalei-
doszkopikus­írás­alapvető­eleme.­A­hazugságot­és­a­becsapást­Bellatin­harmadik­ön-
életrajzának­ címe­ (Egy látszólag modern szereplő) is­ jelzi.­A­ látszólag módhatározószó
– véletlen­egybeesés­vagy­sem­–­spanyolul­megegyezik­az­Octavio­Paz­könyvének
címében­szereplő­szóval­(apariencia) (VARJu 2014).
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let­ az­ előzőekben­ olvasottakról,­ a­ hazugságokról,­ az­ olvasót­ ért­ becsapásról:
„[h]ogy­mi­a­valóság­és­mi­az­igazság­a­három­önéletrajzban?­Az­teljes­mérték-














tematizációja,­ a­mozgás­ elemzése,­ illetve­ narratív­ ábrázolásának­ kísérlete.­ Paz
magyarázata­szerint­duchamp­nem­arra­törekedett,­hogy­ábrázolja­a­mozgást,
hanem­arra,­hogy­elemezze,­darabjaira­bontsa­azt,­és­statikusan­ábrázolja­a­folya-







ságrétegek­ egymásra­ rakódását­ eredményezi,­ melyet­ egyetlen­ folyamat­ eltérő
fázisainak­ ábrázolásaként­ értelmezhetünk.­ A­ szubjektum­ fiktív­ identitásainak
derridai­értelemben­vett­dekonstrukciója­tehát­kettős­mozgást­hoz­létre:­az­ön­-
életíró­darabjaira­hullott­identitásából­három­fiktív­önéletírói­szubjektumot­épít




hető­meg­–­erre­utal­az­alcím­(Csillogó bőröm… a szent szúfi sírja körül) is.­A­számo-
zott­sorok­a­második­és­a­harmadik­önéletrajzban­eltűnnek,­helyüket­hosszabb
bekezdések­ veszik­ át,­melyekben­ a­ narratív­ eljárások­ közül­ a­ digresszió­ és­ az
intertextualitás­dominálnak.­ez­utóbbiak­egy­ki-be­ járó­mozgást­hoznak­ létre:
a diegézist­meg-megtörve­eltérnek,­majd­visszatérnek­a­ fő­cselekményszálhoz.









dett­ gyógyszer­ által­ okozott­ születési­ rendellenesség­következtében­ jobb­ alkar
nélkül­született,­műveiben­ezért­sokszor­megjelenik­valamely­testrész­hiánya­vagy
























számos­esetben­valamilyen­ testi­ rendellenesség­vagy­egy-egy­ testrész­hiperbo­-
lizálása­Bellatin­szövegeiben.7 A­duchamp-i­különbséget­a­bellatini­önéletrajzban



































elsősorban­ az­ első­ és­ a­harmadik­ életrajzban­ figyelhető­meg­ a­ tekintet­ temati-
zálása,­amely­a­fenomenológia­–­elsősorban­Merleau-Ponty­–­nézőpontja­szerint
a Másik­ tekintetében­ tárgyiasítja­ az­ egyént.­A­narcisztikus­ írás­helyett­ inkább­a
voyeurista­narratíva­játszik­kulcsszerepet­Bellatin­írásművészetében,­a­szubjektum
és­a­tárgy­közti­kapcsolat­inverzióját,­a­szubjektum­tárgyiasítását­pedig­a­tekintet
körforgása­ hozza­ létre.­A­Másik­ tekintetének­ kiszolgáltatott­ fiú­ testképe­ pedig
a hiperbolizált­nemi­szervek­és­az­azokra­fókuszáló­tekintet­által­is­megtörik.­Ha­a
szerző­gyermekkori­élményeivel­próbáljuk­ezt­összefüggésbe­hozni,­egyértelmű,
hogy­ a­nemi­ szervek­hiperbolizációja­ az­ alkar­hiányát­helyettesíti;­ ez­ egyben­ a





8 Bellatin­Salón de belleza (Szépségszalon) című­regényében­szereplő­nyitott­és­zárt­terek
dialektikájáról­ írtam­ spanyol­ nyelven­ a­Colindancias 2014/5-ös­ számában.­ebben­ a
regényben­a­bent­és­a­kint­a­léttel,­illetve­a­nemléttel­asszociálható,­éppen­ellentétesen
Bachelard­A tér poétikája című­esszéjének­megállapításaival.­A­tér­jelentőségéről­beszél
a­korporális­narratológia­meghatározó­és­alapító­alakja,­daniel­Punday­is­(vö.­fÖLdeS
2015,­37).
















tősségét­vizsgálja:­ a­menyasszony­–­ ahogy­a­bellatini­marionett­ is­–­ egyszerre
aktív­ és­ passzív­ alak.­ Octavio­ Paz­ már­ a­ bevezetőben­ felhívja­ a­ figyelmet
duchamp­antimechanizmusok­iránti­érdeklődésére;­ezek­–­a­metairónia­műkö-
déséhez­ hasonlatosan­ –­ olyan­ gépek,­ melyek­működése­ érvényteleníti­ önnön
gépi­mivoltukat.­Annak­ellenére,­hogy­a­lányt­apja­szereli­fel­zsinórokkal,­Bellatin
marionettbábuja­ önként­ mozog,­ így­ követi­ a­ duchamp-i­ antimechanizmus­
jellemzőit:­ „édesapám­ a­ nappali­ mennyezetére­ vékony,­ átlátszó­ zsinórokból­
álló,­ briliáns­ rendszert­ szerelt,­ amely­azt a benyomást keltette, hogy­ a­ lépéseimet­
egy­ tehetséges­hozzáértő­ irányítja”­ (BeLLATin 2007,­ 126–127,­ kiemelés­ tőlem
– B. P.).­A­marionett,­akárcsak­duchamp­üvegének­mutatványos­sátor­ihletettsé-
ge,­látványosságot,­ezáltal­a­Másik­hangsúlyos­jelenlétét­és­tekintetét­is­implikál-
ja.­ Mary­ farakos­ szerint­ duchamp­ gépei­ „önmagukat­ kereső­ szimbólumok”
(fARAKOS 1984,­84),­ami­az­önreflexió­egyik­módozatát­jelöli:­a­marionett­jelen-
léte­ Bellatin­ regényében­ önmaga­ kritikája,­ a­ fiktív­ én­ létrehozásához­ pedig­ a
nemek­cseréje­társul,­duchamp-hoz­hasonlóan,­aki­a­Rrose­Sélavy­nevet­hasz-
nálta­a­body art műfajában.­Bár­Bellatin­esetében­vitathatatlan­az­alany­tárgyiasítá-




ugyan­az­El Gran Vidrio harmadik­életrajzának­elemzéséhez­nem­használha-
tó­fel­fenntartások­nélkül­Kleist­elmélete,­hiszen­a­bellatini­bábu­teljes­mértékben
birtokában­van­verbális­képességeinek,­mégis­érdekes­adalékokkal­szolgál­az­irá-
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zamba­állítható­a­Marcela­Quiroz­Luna­által­leírt­testiség­kettősségével,­miszerint
a­testet­birtokolni,­illetve­a­testhez­tartozni­nem­egybeeső­kategóriák.­A­birtoklás







helyettesíthetőségét,­s­ez­az­El Gran Vidrio három­fiktív­önéletírójával­könnyű-











ve­ fikcionalizálja­önmagát.­ez­ a­ folyamat­Octavio­Paz­ legfontosabb­kijelenté­-
sének­feleltethető­meg,­miszerint­különbséget­tesz­a­Nagy üveg alsó,­agglegények
által­lakott­részének­látszat-, illetve­a­felső,­menyasszony­által­uralt­rész­látomásjel-
lege­ között:­ a­ látomás­ –­ a­ platóni­ ideához­ hasonlatosan­ –10 a­ dolgok­ lényegi
mivolta,­míg­a­látszat­a­változó­forma.­ez­utóbbi­a­kontextus­folytonos­változá-
sával­ is­ kapcsolatban­ áll,­ így­ a­ különböző­ jelentés-,­ illetve­ identitásrétegek­ az






hozzá­ az­ első­ önéletrajz­ elbeszélőjének­ testi­ hiperbolizációja,­ a­ vizualitás­ és­ a
tekintet­hangsúlyozása­által.­A­bellatini­fiktív­önéletírók­voltaképp­duchamp­test
80 Báder­Petra
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nélküli,­csupán­a­világítógáz­által­felfújt,­üres­öltönyű­agglegényeihez­hasonlato-
sak:­változó­formák,­ látszatok,­a­szerző­egójának­kontextustól­ függő­részegói.
inés­Sáenz­és­christoph­Singler­ tanulmánya­ is­az­ identitások­bizonytalanságát
vizsgálja,­ melyet­ a­ duchamp-i­műben­ is­ jelentős­ úgynevezett­ határozatlansági­
elvként­ definiálnak­ (Sáenz–SinGLeR 2014,­ 49–58).­ Sáenz­ egy­másik­ Bellatin-
elemzésében­is­kitér­a­bellatini­szubjektum­jellemzőire,­és­az­egyik­identitásról
a másikra­ való­ „ugrálást”­ a­zapping logikájával,­ valamint­ a­ hipermodern­ énnek
a fogyasztói­ társadalomban­ való­ elhelyezkedésével­ magyarázza­ (Sáenz 2012,
135–161).
Paz­Conjunciones y disyunciones (1969)­című­esszéjében­részletesen­foglalkozik­az
őt­leginkább­foglalkoztató­elméleti­kérdésekkel,­valamint­az­írás­és­a­test­közötti
kapcsolatokra­is­kitér.­Bár­nem­használja­a­Meztelen jelenésben­szereplő­látszat és


















nosan.­ Az­ El Gran Vidrio utolsó­ két­ mondata­ ugyanerre­ a­ folyamatra­ utal:
„Mostantól­az­engem­körülvevő­fragmentált­képeket­akarom­reprodukálni,melyek
nem­vezetnek­sehová,­akárcsak­az­életem.­Még­akkor­is,­ha­ehhez­talán­utoljára
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ös­ földrengés­ romjaira­utalva­ a­halált­ és­ a­pusztítást­ tematizálják,­ az­évenként
megrendezendő­ünnep­mégis­ az­ újjászületés­ ciklikusságát­ hordozza­magában.
Octavio­Paz­felteszi­a­kérdést,­vajon­önellátó-e­duchamp­műve,­és­bár­arra­a
következtetésre­jut,­hogy­a Nagy üveg önmagában­az,­egységét­mégis­megtöri­az
opus­eredettörténetét­tartalmazó­Zöld doboz, amely­nélkül­valójában­értelmezhe-
tetlen­a­szöveg.­ehhez­hasonlóan­jár­el­Bellatin­is,­hiszen­az­El Gran Vidrio értel-




BeLLATin, Mario­ (2006),­ Prólogo, in­El arte de enseñar a escribir, México,­ d.  f.,
escuela­dinámica­de­escritores–fondo­de­cultura­económica,­9–13.
BeLLATin, Mario­(2007),­El Gran Vidrio, Barcelona,­Anagrama.
dOnOSO MAcAyA, ángeles­(2011),­„yo­soy­Mario­Bellatin­y­soy­de­ficción”­o­el






KLeiST, Heinrich­von­(1981),­A marionettszínházról, ford.­PeTRA-SzABÓGizella,­in
SALyáMOSi Miklós­ (szerk.),­ Kultusz és áldozat. A német esszé klasszikusai,
Budapest,­európa,­93–101.
MARineTTO, Vittoria­ (2012),­ Palimpsestos en el universo Bellatin, in­ Julio
ORTeGA–Lourdes­dáViLA (ed.),­La variable Bellatin. Navegador de lectura de una
obra excéntrica, Veracruz,­universidad­Veracruzana,­15–33.
PAz, Octavio­(1969),­Conjunciones y disyunciones, México,­d. f.,­Joaquín­Mortiz.
PAz, Octavio­ (1990),­ Meztelen jelenés: Marcel Duchamp, ford.­ SOMLyÓ György,
cSudAy csaba,­Budapest,­Helikon.
82 Báder­Petra
Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 82
QueSAdA GÓMez, catalina­(2011),­Mutatis­mutandis:­de­Severo­Sarduy­a­Mario
Bellatin,­Boletín Hispánico Helvético, 2011/17–18,­297–320.
QuiROz LunA, Marcela­(2014),­El cuerpo que escribe, in­La escritura, el cuerpo y su desa-
parición, México,­d. f.,­consejo­nacional­para­la­cultura­y­las­Artes,­dirección
General­de­Publicaciones,­25–97.
Sáenz, inés­(2012),­Hacer zapping de sí mismo: Bellatin y el yo hipermoderno, in­Julio
ORTeGA–Lourdes­dáViLA (ed.),­La variable Bellatin. Navegador de lectura de una
obra excéntrica, Veracruz,­universidad­Veracruzana,­135–161.
Sáenz, inés–SinGLeR, christoph­ (2014),­ Marcel­ duchamp­ /­Mario­ Bellatin:
trayectos­de­El Gran Vidrio, IBERC@L, 2014/5,­49–58.
SAndOVAL zAcARÍAS, Benjamín­(2014),­Prácticas de reapropiación textual y descentra-
miento discursivo en tres novelas de Mario Bellatin, doktori­ disszertáció,­México,
d. f.,­universidad­nacional­Autónoma­de­México.
VARJu Kata­(2013),­¿cómo­desproveer­de­lo­aparentemente­presente?­Técnicas
narrativas­en­Estrella distante de­Roberto­Bolaño,­Lejana 2013/6,­http://leja-
na.elte.hu/Pdf_6_rincon_estudiante/Kata_%20Varju.pdf ­ Letöltés­ ideje:
2016.­január­5.
A­Nagy üveg metszéspontjai:­duchamp,­Paz­és­Bellatin 83




zas (Futóhomok, Budapest,­noran,­2000)­ című­művében­ jelent­meg,­ és­ a­kötet
további­ novelláival­ együtt­ a­ szerző­ szürrealista­ korszakának­ izgalmas­ példája.1
A magyar­kiadás­előtt­egy­egybekezdésnyi,­ egyes­ szám­első­személyű­narráció
előlegezi­a­kötet­további­darabjait­úgy­stílusában,­mint­a­felvetendő­témák­tekin-
tetében.2 Az­elbeszélő­ én­ szétválása,­megtöbbszöröződése­ természetesen­nem
csupán­Octavio­Paz­korai­prózájára­jellemző,­elég­Borges­(„a­másik,­aki­ugyan-








is­mondja,­magára­az­üvegre­(ORTeGA y GASSeT 1993,­13),­vagyis­arra­a­transz-











lette­ a­ bárpultnál.”­ (PAz 2000,­ 5)­néhány­ spanyol­ nyelvű­ kiadásban­ (például­ PAz
1994)­ez­a­rövid­szöveg­nem­szerepel.
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érhetjük­tetten.­S ha­Ortega­y­Gasset­közismert­ablaküvegét­említjük,­említsünk
meg­egy­másik­üveget­is,­Marcel­duchamp­Nagy üvegét,­hiszen­Octavio­Paz­A tisz-

































saját­ létezésük;­ a­Mátka,­ vágymotorja­ révén,­bizonyos­ autonómiának­örvend”
(PAz 1990,­ 60),­ a­ konklúzióban­ pedig­ előkerül­ a­ transzparencia­ kérdése:
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3 Az­Angyalfej című­novellából­származó­idézeteket­dobos­éva­fordításában­közlöm.




mészeténél­ fogva,­ automatikusan­ bekebelezi­ a­ nézőt:­ képtelenség­ úgy­ nézni,
hogy­ ne­ látnánk­ benne­ egyszersmind­ önmagunkat­ visszatükröződni,­ vagy­ ne
néznénk­a­művel­ együtt­ a­ többi­nézőt­ a­mű­ túloldalán.­Alighanem­ugyanez­a
transzparencia­jellemző­a­szövegbe­festett­képekre:­a­szöveg,­akárcsak­az­üveg,















csalékony­ átlátszóság,­ a­ Wilson-Lincoln-prizma­ csapdája:­ a­ tárgy­ egyfelől
nézve­nem­ugyanaz,­mint­másfelől.­(PAz 1990,­48.)
A­ duchamp-i­ keret­ (a­ novellában:­ átlépés­ a­ festménybe)­ tehát­ a­ befogadó­ én
önmagától­ való­ elidegenedését­ implikálja:­ a­ tükröződő­ felületen­ látom­ ugyan
önmagam,­de­ez­a­kép­zavarba­ejtően­nem­teljesen­azonos­velem.­A­Nagy üveg
„(a)nnak­a­képét­ tükröző­kép,­ aki­ a­képet­nézi,­ soha­nem­ láthatjuk­úgy,­hogy
önmagunkat­ne­látnók”­(PAz 1990,­65–66).­nézem­a­képet,­és­a­kép­néz­engem.
én­ vagyok­ az,­ aki­ valaki­más.­A­ novellabeli­ kislány­ és­duchamp­mindenkori
nézője­ tehát­ egyazon­ élmény­ részese,­még­ akkor­ is,­ ha­ az­ előbbit­ szürrealista­
álomélménnyel,­utóbbit­pedig­a­metairónia­felől­magyarázzuk.­A­két­mű,­a­pazi
novella­ és­ a­ duchamp-i­ festmény­ természete­ egyébként­ is­ rendkívül­ hasonló.
Octavio­Paz­úgy­véli,­Mallarmé­Kockadobása­a­Nagy üveg közvetlen­előzményeként
fogható­ fel,­ vagyis­ a­ festmény­ verbális,­ költői­ jellegű­ (PAz 1990,­ 64).­ S  ezzel
duchamp,­aki­számos­más­tekintetben­is­megelőlegezte­a­konceptuális­művésze-




önmagát­magyarázza­ (lásd­Zöld doboz),­ a­mű­ egyszersmind­önmagába­ záródó,
86 Kutasy­Mercédesz
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hermetikus­egység,­melynek­leginkább­saját­magához,­nem­pedig­az­általa­leké-
pezett­valósághoz­van­köze­(éppen­ezért­van­az,­hogy­terve­szerint­nem­is­refe-
























elbizonytalanodását­ hangsúlyozza:­ „Ha­ a­ mindenség­ csak­ nyelv,­ Mallarmé­ és
duchamp­ ennek­ a­ nyelvnek­ a­ visszáját­ mutatja­ meg­ nekünk:­ a­ másik­ oldalt,
a mindenség­üres­arcát.­Olyan­művek,­melyek­önnön­jelentésüket­keresik.”­(PAz
1990,­66.)­
Az­Angyalfej főhős-narrátora,­ ez­ a­ zavarba­ ejtően­ hol­ naiv,­ hol­ bámulatos
művészetelméleti­ felkészültséget­ sejtető­ kislány­ azonban­ a­ saját­ levágott­ fejét
keresi,­ennek­nyomában­járja­végig­a­gyarmati­ábrázolások­sorát,­az­imádkozó






sa­ a­ dolgok­menetébe,­ az­ események­pedig­mintegy­ véletlenszerűen­haladnak
előre.­„[é]szre­se­vettem”,­mondja­a­főhős,­és­máris­odaát­van,­a­kép­világában,
ahol­ a­ mórok­ elkapják,­ kínozni­ kezdik,­ és­ végül­ levágják­ a­ fejét,­ de­mindezt
a gyermeki­narrátor­tökéletes­szenvtelenséggel­beszéli­el,­és­a­mártírium­nézőit
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nincs­teremtő­zseni,­aki­kigondolja (ars) és­mesterségbeli­ tudásával­fölvértezve
előállítja­ (tekhné) a­művet,­ csak­ a­ szándékolt­ közöny,­ a­ szélsőségekig­ fokozott
elhatárolódás­marad.­Paz­esszéjében­duchamp-t­idézi,­aki­így­ír­erről:
A­ fő­ probléma­ a­ választás­ művelete­ volt.­ Olyan­ tárgyat­ kellett­ keresnem,
amely­semmiféle­hatást­nem­kelt­bennem,­és­amennyire­csak­lehetséges,­men-
tes­az­esztétikai­élvezetre­utaló­minden­gondolat­vagy­szándék­legcsekélyebb










és­a­közöny­találkozik­A Legényei által lemeztelenített Mátka, sőt… eredeti­ francia
nyelvű­változatának (La Mariée mise à nu par ses Célibataires, même) utolsó,­és­bár-
mely­más­nyelvre­csak­nagy­nehézségek­árán­lefordítható­szavában,­mely­Paz­sze-
rint­a­„Tao-beli­se­ez,­se­az”­(PAz 1990,­28),­egyszersmind­a­ready-made mecha-
























novellája­ nem­más,­ mint­ a­ statikus­ kép­ a­ narráció­ általi­ megelevenedése,­ ám
mindeközben,­ meglehet,­ épp­ a­ folyamatosan­ tetten­ érhető­ metairónia­ miatt,
mindkét­mű­szerencsésen­elkerüli­Szimónidész­retorikai­csapdáját,­s­nem­válnak
kölcsönösen­„néma­költészetté”­és­„vak­festészetté”.­
Octavio­Paz­A tisztaság kastélya című­esszéjében­egy­különös­párhuzamot­is







a­ harmadik­ pedig­ a­ saját­ szájába­ csorog,­ így­ táplálva­ a­ világot­ és­ önmagát.
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önnön­motivikus­párjának,­a­ fejetlenné­vált­kislánynak,­akinek­a­ levágott­ fejét
viseli­(„[b]árcsak­ő­is­levághatná­egy­másik­kislányét­hogy­neki­is­lehessen­feje







jük,­ kiváltképp,­ha­ túl­ komolyan­vesszük­önmagunkat­ és­műveinket.­Talán
azért­ nem­ fejezte­ be­ a­Nagy üveget,­ hogy­ hangsúlyozza­minden­ szabadság
átmeneti­voltát­[…].­(PAz 1990,­73.)
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légi­ harcot­ vív­ a­ „Vörös­ Báróval”,­ amikor­ olyan­ kalandhősök,­ mint­ edgar
P. Jacobs­Blake és Mortimerje,­Jijé­Valhardija­vagy­dino­Attanasio­Bob Moraneje­a
hidegháború­korszakának­nagyhatalmi­konfrontációiból­adódó­veszélyes­szcená-
riókba­keverednek,­akkor­a­történelemnek­képregény-elbeszélésekben­való­meg-
jelenésének­előjelei­válnak­láthatóvá.­Amint­azt­a­2009-ben­Objectif  bulles. Bande
dessinée et histoire (PORReT 2009)­címmel­megjelent­gyűjteményes­kötet­tanulmá-
nyainak­többsége­is­dokumentálja,­ezek­a­képregények­gazdag­és­érdekes­anyagot
szolgáltatnak­ a­ történelmi­ látásmód­ kutatásához.­ Az­ úgynevezett­ történelmi­











ban­ foglalkozzanak­ a­ műfaj­ sokszínűségével,­ ezen­ belül­ a­ feldolgozott­ anyag
eltérő­eredetével­és­annak­specifikus­ jellegével.­A­német­nyelvterületen­dieter
1 eredeti­ megjelenés:­Was ist ein „Geschichtscomic”? Über historisches Erzählen in Comic,
Manga und Graphic Novel címmel:­Comparativ. Zeitschrift für Globalgeschichte und vergleichen-
de Gesellschaftsforschung, 24­(2014),­Heft­3,­29–46.









osztályozási­ típus­ –­ kezdve­ a­ „képregényrománctól”­ („comicromance”)­ a






példaként­ főként­ olyan­ életrajzi­ és­ önéletrajzi­ elbeszéléseket­ említhetünk,­mint
Keiji­nakazawa­Barfuß durch Hiroshima (Mezítláb­Hiroshimában;­ német­ kiadás,
2004–2005)­és­Art­Spiegelman­Maus. Egy túlélő regénye című­műve.











ben­ ugyanakkor­ elmulasztja­megkérdőjelezni­ a­ fenti­ kategória­ legitimitását­ az












sorozatai,­ amelyek­ a­ felhasznált­ történelmi­ anyagot­ humorisztikus­ köntösben
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és­ további­ alosztályok­ kidolgozásával­ viszik­ tovább­ (MunieR 2000,­ 101;
GundeRMAnn 2007,­87).­Így­például­Gundermann­bevezet­egy­új,­viszont­köny-
nyen­ félreérthető­ kategóriát,­ a­ „képregény-zsurnalizmust”­ („comic-Journalis­-
mus”;­GundeRMAnn 2007,­ 94).­ez­ egy­ olyan­ szövegtípust­ jelöl,­ amely­ olyan
témákat­dolgoz­fel,­amelyek­irodalmi­feljegyzésük­időpontjához­viszonyítva­még






a­ „»kordiagnosztikai«­ és­ a­ társadalmi­ konfliktusok­ tereit­ feltérképező­ eszköz-
ként”­(GLASenAPP 2012,­275)­funkcionál.­ez­nyilvánvalóan­a­jelenkori­kutatás­új
irányultságába­ illik­ bele,­ amely­ új­ módszertani­ koncepciókat­ dolgozott­ ki,­ és
olyan­területeket­tárt­fel,­amelyeken­belül­például­a­transznacionális­történelem
kiemelt­fontosságot­kap­(BÖScH–dAnyeL 2012,­445).
A­ fenti­ kutatásokban­ viszont­ nem­ utolsósorban­ a­ történelemdidaktikai­ és­
szakorientált­aspektusok­kiemelésére­irányuló­hajlandóság­is­döntő­jelentőséggel
bír,­ami­a­Munier­által­említett,­majd­a­Gundermann­által­átvett­„valós-történel-
mi,­ újraelmesélő­ képregény”­ („real-geschichtliche­ comic-nacherzählung”)­ új­




esetben­„rajzolt­ történelemkönyvként”­ írják­körül­ (PAndeL 1994,­22;­MunieR
2000,­104;­GundeRMAnn 2007,­93).­Azonban­az­egymástól­teljesen­eltérő­művek
sora,­ amelyeket­ egyrészt­ Pandel,­másrészt­Munier­ és­Gundermann­ példaként
említ,­ különböző­ felfogásokra­ utalnak:­miközben­ Pandel­ Art­ Spiegelmann­ és
Keiji­nakazawa­műveivel­(lásd­fent)­irodalmi-fikcionális,­jóllehet­nagymértékben
autentikus­ anyaggal­ operáló­ képregényekre­ fókuszál,­Munier­ és­Gundermann
esetében­ Kalenbach­ és­ Bedürftig­ Hitler-életrajza,­ elke­ Steiner­ Rendsburg
Prinzessinnenstrasséja,­valamint­a­világtörténelmet­és­a­filozófiatörténetet­képregé-
nyes­ formában­ feldolgozó­ úgynevezett­ „oktató­ képregények”­ („Lerncomics”;
MunieR 2000,­105;­GundeRMAnn 2007,­93)­kimondottan­dokumentarista,­ha
nem­éppen­didaktikai­jellegű­példák.­Pandeltól­eltérően­itt­élesebb­önálló­kontúrt
kap­a­ történetmondó­ tény-képregény,­amely­ így­elválik­a­ fikcionális­elemekkel
különböző­mértékben­átszőtt­történelmi­képregényektől.
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tipológiák­ születnek.­ezért­ az­ kiegészítésre­ és­ korrektúrára­ szorul.­Az­ egészen
nyilvánvaló,­hogy­–­eltekintve­a­feldolgozott­anyag,­illetve­tárgy­historicitásától­–
a­történelmi­képregény­narratív­specifikumát­annak­képiségén­keresztül­jellemez-
hetjük­ leginkább.­ Bármennyire­ is­ szükségesnek­ és­ legitimnek­ tűnik­ a­ kódból
adódó­jellegzetességekre­való­fókuszálás,­mégsem­hagyható­figyelmen­kívül,­hogy





„képregényrománc”­ („comicromance”;­ PAndeL 1994,­ 22;­ MOunAJed 2010,
130),­ „comic-regény”­ („comicroman”)­ illetve­ „regényes­ comics”­ („Roman­-















ugyanakkor­ a­ történészek­ megközelítése­ olyan­ szempontból­ hasznosnak
bizonyul,­hogy­a­műfajszerkezeten­belül­lehetővé­tesz­egy­olyan­első­és­alapvető
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2.1. Faktuális műfajok avagy a történeti elbeszélés3 primátusa
ez­a­típus,­amelyet­„történetmondó­tényképregénynek”­is­nevezhetünk,­a­tény-
közlő­szakirodalom­egy­válfajaként­értékelhető,­amennyiben­a­szekvenciális­elbe-

















pán­ a­ szándékolt­ eredményre,­ a­ közvetítendő­ történelmi­ tényre­ vonatkozik.
Összességében­tehát­a­történelmi­eseményeket­elbeszélő­tényképregény­autenti-













jelenti,­amely­1951-től­kezdve­Les belles histoires de l’oncle Paul címmel­rövid­epizó-
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3 Az­eredeti­szövegben­a­„Historie”­fogalom­szerepel.­(A ford.)
4 Az­eredetiben­az­angol­változatot­ idézi­a­szerző:­„the­configuration­of ­a­text­as­a
whole”.­(A ford.)
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dokban­publikált­történeti­eseményekkel­és­személyekkel­kapcsolatos­elbeszélé-




mában­is­utánnyomásra­került.­A­Don Bosco (1941)­és­Kolumbus (1943)­című­élet-
rajzi­ képregények,­ amelyek­ még­ a­ német­ megszállás­ idején­ készültek,­ a­ fenti
sorozatok­előfutárainak­tekinthetők.­németországban­az­ebbe­a­típusba­tartozó
képregénysorozat­első­alkalommal­1953­és­1958­között­jelent­meg­Abenteuer der
Weltgeschichte címmel,­ amely­ nyolcvannál­ több­ kiadást­ ért­ meg.­ ezt­ követték
később­ a­ nagy­ példányszámban­ kiadott­ duplakötetes­ Illustrierte Klassiker című
sorozat­ (1958-tól),­ amely­ kizárólag­ történelmi­ témákat­dolgozott­ fel,­ valamint
a Bunte Welt (1968)­ és­ a­ Classicomics (1974–1978),­ továbbá­ a­Der II. Weltkrieg














németh­a­Sklaven, a­Rüstung vagy­a­Moneymaker (1983–1984)­című­képregényei­is
alátámasztják.­csak­ebben­az­időszakban­kezdődik­meg­a­történelmi­eseménye-
ket­elbeszélő­tényképregény­kizárólag­a­fiatal­olvasóközönségre­való­irányultsá-
gának­oldódása­és­egy­általános­ irodalmi­ tematika­ felé­való­elmozdulása.­erre
példaként­Joe­Sacco­képregényriportjait­ (Palästina, 2004;­Gaza, 2009;­The Great
War, 2013­stb.),­ Jacques­Tardi­dokumentarista­elbeszéléseit­ (Grabenkrieg, 2002;
Ich, René Tardi, Kriegsgefangener im Stalag II B, 2013),­elke­Steiner­zsidó­kultúráról
szóló­dokumentációit­(Rendsburg Prinzessinnenstraße, 2001;­Die anderen Mendelssohns,
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fikcionalitás­ kérdése­ egészen­másképpen­vetődik­ fel,­mint­ha­ azt­ kizárólag­ az
elbeszélés­koncepciójának­szintjén­vizsgálnánk.
2.2. Fikcionális műfajok, avagy a fikció és a történelmi valóság (história) feszültsége













tosabb­ módon­ keverednek­ egymással.­ itt­ célzottan­ beépített­ anakronisztikus
toposzok­ játszanak­ jelentős­ szerepet,­ és­ így­ markáns­ csattanókat­ generálnak.
ezzel­szinte­kivétel­nélkül­együtt­jár­egy­karikaturista­jellegű­személyábrázolás,
ami­egyértelműen­az­elbeszélés­komikus­élét­és­humorizáló-parodizáló­szándé-
kát­hivatott­ erősíteni.­Az­ ilyen­ történetek­parodisztikus­ tendenciái­két­ irányba
mutatnak:­egyrészt­történelmi­események­és­szereplők­persziflázsáról­beszélhe-
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keztében­–­ az­ adott­ elbeszélési­ koncepció­ függvényében­–­ a­ tiszta­ slapsticktől
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történelmi­ elbeszélést­ jellemezte,­ mégis­ érvényesnek­ tekinthető­ mind­ a­ mai
napig,­mivel­a­történelem­és­a­fikció­egy­irodalmi­cselekményben­való­összekap-
csolásának­egy­lényegi­változatát­testesíti­meg.­A­kutatás­új­meglátásai,­mint­pél-






2.3. A tulajdonképpeni történelmi comic-regény
A­Széljegyzetek A rózsa nevéhez című­elemző­írásában­umberto­eco­kísérletet­tesz
a­ történelmi­ elbeszélés­ hármas­ tipológiájának­ kidolgozására,­ amelyben­ saját,
középkorban­játszódó­regényét­a­„valódi”­történelmi­regény­reprezentánsaként















Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 99
– az­adott­korban­lehetséges­társadalmi­és­történelmi­tapasztalat­határozta­meg.
Mindaz,­amit­a­fikcionális­figurák­mondanak,­az­ábrázolt­történelmi­korszakban


















az­ előző­ cselekmény­ folytatását­ is,­ ehelyett­ a­ jelenetváltás­ inkább­ véletlen­-




zetiszocialista­ miliő­ megfestéséig.­ Az­ elbeszélés­ képi­ ábrázolása­ építészeti-­ és
városképekből,­fényképekből,­a­korabeli­festészet,­grafikai-­és­filmművészetből
átvett­ elemekből­ táplálkozik,­ amelyek­ számos­ intertextuális­ utalással­ együtt
Berlint­a­„történelmi­tények­olyan­archívumaként­[inszcenálják],­amely­folyama-
tosan­ társadalmi­ emlékezetet­ közvetít”­ (ennS 2010,­ 52).­ A­montázsnak­ ez­ a
módja­a­történelmi­anyagot­kitalált­dolgokkal­vegyíti,­és­a­történelmi­elbeszélés
olyan­ fikcionalizálási­ stratégiájának­veti­ alá,­ amely­olykor­–­mint­például­ az­új­
tárgyiasság­ („neue­Sachlichkeit”;­ vö.­LuTeS 2003,­ 41­ és­108)­nevű­ irányzattal




előterébe.­Mindez­ a­ főszereplők­ szűkebb­ cselekménytereire­ való­koncentráció
következménye,­amelyek­a­lazán­összefűzött­jeleneteket­egyben­tartják,­anélkül,
hogy­ állandóan­ jelen­ lennének.­ ilyen­ funkciót­ tölt­ be­ például­ Kurt­ Severing,
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tő.­ Lutes­ művéhez­ hasonlóan­ az­ elbeszélést­ ő­ is­ egy­ élesen­ körülhatárolt
történelmi­ keretbe­ helyezi,­ amely­ az­ 1936­ és­ 1945­ közötti­németországot­ és
Japánt­foglalja­magába.­ezt­kiegészíti­két,­a­háborút­követő­időben­játszódó­záró-
fejezet,­ amivel­ együtt­ a­ cselekmény­ helyszíne­ is­ áttevődik­ a­ Közel-Keletre,










it,­ amelyek­elsősorban­a­két­ fiktív­Adolf ­és­családjuk­akciós­ terének­a­Közel-
Keletre­való­időleges­áthelyezéséből­adódnak,­nem­szabad­alulértékelni.



















itt­ nyilvánvalóan­ a­ történelmi­ regénynek­ azt­ a­ másik­ vonalát­ követi,­ amely­ a
posztmodernben­jelent­meg,­és­amelyet­Linda­Hutcheon­erre­vonatkozó­mun-
kája­ alapján­„történelmi­metafikciónak”­ (vö.­nÜnninG 1995)­neveznek.­ Így­a










2.4. A történelmi kalandregény képregény formában
eco­ tipológiájában­ elkülönít­ a­ fenti,­ általa­ is­ favorizált­ modelltől­ egy­ másik





nem­ mond­ ellent­ a­ lexikonoknak”­ (ecO 1987,­ 600).­ A­ „valódi”­ történelmi
regénnyel­való­eddigi­egyezést­viszont­megszünteti­a­fikcionális­szereplők­és­azok
cselekedeteinek­koncepciója,­mivel­azok­a­ történelmi­valószerűség­határán­két
szempontból­ is­ átlépnek.­ nemcsak­ kitalált­ figurák,­ hanem­ ezen­ túlmenően
„olyan­érzelmekről­ tesznek­tanúságot,­amelyek­más­korok­figuráihoz­ is­ illené-
nek”­(ecO 1987,­600).­ebből­levezethető,­hogy­ez­a­kalandcselekmény­és­az­álta-
la­bizonyos­mértékben­meghatározott­ cselekményszálak­következménye,­ ame-






6 Így­például­az­ötödik­kötetben­a­háborús­évek­–­1944­ (68–70)­és­1945­ (82–84)­–
egyenként­háromoldalas­krónikája,­valamint­az­1945­utáni­palesztinai­időkről­szóló,
képregényes­formában­előadott­kitérő­(206.­oldaltól).
7 A­„kard­és­köpeny”­regényről­van­szó.­(vö.­ecO 1987,­600.­A ford.)







zat­nyitányaként­1941-ben­sokatmondóan­dumas­A három testőr és­Scott­Ivanhoe










Juillard­A vörös sólyom (1980-tól)­és­A sólyom hét élete (1982-től)­című­művei­a­pél-
dák­ olyan­Mantel-­ és­degen-stílusú­ képregényes­ elbeszélésekre,­mint­ amilyen
dumas­Három testőrére­is­jellemző­volt.
Japánban­Osamu­Tezuka­munkája,­ a­ részben­ Stevenson­ regényén­ alapuló,







Den (1964–1971),­ valamint­ Kazuo­ Koike­ és­ Gôseki­ Kojima­ Kozure Ôkami
(1970–1976)­ című­ mangája.­ ezek­ a­ manga­ köntösében­ megjelent­ történelmi
regény­nemzetközileg­ is­ legelismertebb­művei­közé­ tartoznak,­ többkötetes­ki­-
adásaik­pedig­semmivel­sem­maradnak­alul­a­19.­század­európai,­feuilleton­for-
mában­megjelenő­ regényekkel­ szemben.­Az­1970-es­évekkel­kezdődően­egyre








lik,­ mind­ fikcionális,­ mind­ valós­ történelmi­ személyek­ részvételével.­ A­ főhős,
izlandi­Thorfinn,­a­11.­század­elején­még­gyerekként­vetődik­Angliába,­amelynek
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épül,­ és­ ugyancsak­ megtalálható­ az­ edo-korról­ szóló­ történelmi­ mangákban.­
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Így­ a­ sógunnál­ kegyvesztetté­ vált­ Kozure­Ôkami­ az­ azonos­ című­mangában
huszonöt­köteten­át­kizárólag­azt­a­célt­követi,­hogy­a­családja­halálát­az­ezért
felelős­ daimyô­ (földesúr)­ elleni­ párharcban­megbosszulja.­ Bár­maga­ a­ bosszú
motívuma­ nem­ idegen­ az­ északi­ sagákban­ sem,­ itt­ a­ specifikus­ ábrázolásnak
köszönhetően­mégis­nagyon­japánnak­tűnik.
3.­Összegzés:­Pszeudohistória,­avagy­a­„románc”­mint­múltmesélés
A­ képregényben­ való­ történetmondás­ eddig­ bemutatott­ típusai­ egy­ egész­ sor
jelentős­ idevágó­művet­ fognak­ át,­ viszont­ korántsem­minden­ olyan­ comicot,
amelyek­a­„történelmi­képregény”­kategóriájába­sorolhatók,­és­amelyeket­a­tör-
ténelemdidaktikai­ munkák­ (vö.­ MunieR 2000,­ 122–143;­ MOunAJed 2010,
203–273)­az­úgynevezett­comicográfiákban­akként­tartanak­számon.­Ha­a­fenti
kritériumokat­ vennénk­ alapul,­ akkor­ az­ általam­ leírt­ szövegkorpuszban­ nem
lenne­ helye­ sem­ Harold­ foster­ Valiant hercegének,­ sem­ Hansrudi­ Wäscher
Sigurdjának,­ de­ Peyos­ Johann és Pfiffikusának­ vagy­ Rosinski­ és­ van­ Hamme
Thorgaljának,­ahogy­enrico­Marini­A skorpiójának,­vagy­charlier­és­uderzo­Tanguy
és Laverdure-jének,­ Mike­ Mignola­ Hellboyának,­ Bonvi­ Rohamcsapatokjának
(Sturmtruppen), de­a­legtöbb­western-­vagy­a­tengerész-­és­kalózsorozatok­javaré-
szének­ sem.­ Ha­ ismételten­ visszanyúlunk­ umberto­ eco­ történelmi­ regényre
vonatkozó­megállapításaihoz,­amelyek­külön­kezelik­azokat­a­románc8 műfajától,






utalnak,­ hanem­ másik­ világot­ értenek­ rajta:­ „Az­ sem­ szükséges­ tehát,­ hogy






chivalry fogalmában,­ a­ mitikus-mondaszerű­ lovagregény­ megnevezéseként
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ténelmi­regény­első­elméleti­megalapozásának­tekintenek.­ebben­Scott­leszöge-
zi,­hogy­művét­nem­egy­„másik­idő­meséjeként”9 (ScOTT 1815,­5)­szeretné­beso-
rolni,­ ahogy­ azt­ is,­ hogy­ az­ nem­ lovagi­ románc,­ de­ erkölcsi­ regény­ sem.10
Miközben­Scott­esetében­inkább­egyrészt­régi­és­már­nem­létező­irodalmi­for-
máktól,11 másrészt­ a­ jelen­ eseményeit­ feldolgozó­ regénytől­ („Gegenwarts­-
roman”)­való­elhatárolódásról­van­szó,­addig­az­eco­által­felsorolt­példák­nyil-
vánvalóvá­ teszik,­ hogy­ a­ románc­ esetében­ a­ történelmi­ regénnyel­ ellentétes







ször­ nem­ is­ a­ történelemmondás­ a­ célja.­ A­ színpadi­ berendezés­ egy­ olyan














szélőmód,­másrészt­ az­ elbeszélt­ világnak­ olyan­ imaginárius­ térként­ való­meg-
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9 a­tale­of ­other­days”­(A ford.)
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konstruálása,­amelyben­a­kellékek,­a­szereplők­és­a­valódi­eseményekre­történő
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kicsit­ tisztelegve­ a­ „szakítás­ hagyománya”­ fogalmának­ újraértelmezésével.









szubjektum­ fogalmának­ további­ differenciálódásához,­ önállósodásához­ is.
A konferencia­ennek­megfelelően­egyrészt­az­irodalomtörténet­különböző­idő-
fogalmaira­koncentrál,­másrészt­a­ szubjektum­ lehetséges­ töredezettségére,­ ter-
mészetesen­az­irodalmi,­kulturális­szakítások­következményeként,­valamint­a­szö-











a­múlt­ felől­ közelíti­ meg­Octavio­ Pazt,­ és­ megfordított­ időbeliséggel­ Shelley

















való­ gondolkozásunkat­problematizálja­ (196),­ hiszen­minél­ inkább­ elutasítunk














dítása).­ A­ szerelem­ valójában­ ugyanolyan­ szakítás­ vagy­ törés,­ mint­ amiről­ az
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jeinkben­hordozzuk,­túllépett­a­költészet­keretein.­A­keresztény­olvasat­különös
vonása,­hogy­a­napkő­maga­az­aztékok­világképét,­és­ilyen­módon­vallását­repre-
zentálja,­ ettől­ függetlenül­ kivirágzik­ ez­ a­ gondolatkísérlet,­ az­ olvasat­második
lehetetlensége:­a­két­vallás­közötti­törésvonalon­is­át­kell­haladnunk.











Berta­ Guerrero­ Almagro­ Anne­ Sexton­ és­ az­ argentin­ Alejandra­ Pizarnik
(hazánkban­méltatlanul­ismeretlen)­költőnők­szubjektumfogalmát­próbálja­értel-
mezni.­Mind­a­ketten­a­látomásos­költészet­képviselői,­talán­leginkább­a­Sylvia
Plath­ írásaiból­ ismerős­ életújraírást­ viszik­ véghez­ a­ költészetükben.­ A­ költői
szubjektum­hangsúlyosan­önéletrajzi,­hangsúlyosan­nő(i),­azonban­ugyanennyire
személytelen­is.­Költeményeik­olvasása­diakronikus­utazás­egyetlen­–­női­–­szub-
jektum­ életében­ –­ írja­Guerrero­Almagro­ (127).­Munir­Hachemi­Guerrero­ is











mi/isteni­egyesülése­ jön­ létre,­hanem­az­én­épül­ le­a­ testtel­együtt.­Míg­Kulin
Katalin­egy­kortárs­spanyol­prózaíróval­foglalkozó­tanulmányának­az­a­konklú-
ziója,­hogy­a­mai­ írókat­ igenis­a­metafizikai­ létezés­ foglalkoztatja­a­ legjobban,
addig­Báder­tanulmányából­egyfajta­testközpontú­antiesztétika­sejlik­fel,­éppen
az­az­irány,­amely­a­Paz­által­felvázolt­modernitás­végét­jelentheti.­ebben­a­rend-










Az­ örökzöld­ Julio­ cortázar­ két­ tanulmánnyal­ is­ képviselteti­ magát.­ María
fernández­Abril­arra­a­következtetésre­jut,­hogy­a­másik,­a­fantasztikus­mindig­a
valódi­ valóság­ metafizikus­ keresése­ (92),­ miközben­ dobák-Szalai­ zsuzsanna
amellett­érvel,­hogy­az­Atonioni­filmje­után­magyarul­Nagyítás címmel­megjele-
nő­elbeszélés­(Las babas del diablo) valójában­nem­nyitott­mű­az­ecói­értelemben,
hisz­meglehetősen­korlátozott­értelmezést­követel­meg,­ha­parabolaként­olvas-
suk.­eisemann­György­jóvoltából­Borges­narratívája­is­megjelenik,­két­elbeszélé-






dezőnő,­ isabel­ coixet­ filmjeiben­ elemzi­ a­ csendből­ építkező­ szubjektumot.
Katona­eszter­ismét­a­félszigetre­irányítja­a­figyelmünket,­és­Lorca­drámáiban
vizsgálja­a­törés­mibenlétét.­Ahogy­Alberto­Maffini­is­Spanyolország­költészeté-
re­ fókuszál:­ Rafael­ Alberti­ és­ Jorge­Guillén­ költészetében­ vizsgálja­ a­ kevéssé













érdeklődési­ irányairól.­A­ tanulmánykötet­online­olvasható­a­cervantes­ intézet
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